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Vorwort. 


Ich veröffentliche hiermit das Manuffript, daS meinen 
Berliner Vorträgen zugrunde gelegen bat. Bielleicht kann 
ich damit manchem einen Dienft tun, der fich in dem gegen- 
wärtigen Streit nicht zurechtzufinden weiß. Zu meinem Be- 
dauern nimmt die Auseinanderfegung mit Jenſen einen zu 
breiten Raum ein; ich würde nicht jo ausführlich auf feine 
Hypotheje eingegangen jein, wenn er nicht den Wunſch gehabt 
hätte, jelber zugegen zu fein. Dafür werden andere ein ge- 
nauere8 Eingehen auf die zahllojen veligionsgejchichtlichen 
Kunſtſtücke von X. Drews vermifjen; ich habe mich nicht über- 
winden fönnen, meine Hörer mit allen Einfällen diejer völlig 
undiiziplinierten Phantafie zu beläftigen. Aber es wird mohl 
doch noch einmal nötig fein, ein vollftändige3 Verzeichnis der 
Irrtümer — oder wie joll man fonft jagen? — dieſes jelt- 
ſamen Hiftorifer8 zu veröffentlichen. Vielleicht werden wenig- 
ſtens einige feiner gläubigen Lejer dann merken, mit wem 
fie es zu tun haben. Ex felber freilich wird auch dann wohl 
noch nicht zur Selbjterfenntnig kommen, denn er iſt jeßt in 
dem Stadium angelangt, wo er fich für einen Märtyrer hält 
und ſich mit — D. 3. Strauß vergleicht! Das war ja zu 
erwarten. Er beunruhigt mit einer völlig unveifen Hypotheje 
dns Bolf, und wenn ihm dann nachgemiefen wird, daß er 


ee 


von Dingen redet, über die er nicht nachgedacht hat, dann ift 
er beleidigt! Und diefer Mann nennt unfere theologijche 
Arbeit „kecke Scheinwifjenjchaft”! 

Ich Habe mit meinen Vorträgen die Abficht verfolgt, Die 
Aufmerkjamfeit der Theologen und ernithaften Laien von dem 
Tagesftreit weg auf die Sache Hinzulenfen. Darum mußte 
‚ich vielfach auf die Dinge felber tiefer eingehen, als eg einem 
flüchtigen LVejer lieb jein wird. Aber ohne Vertiefung kann 
man jich fein Urteil bilden. 

Möge meine Arbeit wie diejer ganze Streit weiten Kreijen 
unjered Volkes zu neuer, ernſter Befchäftigung mit dem Neuen 
Tejtament den Anlaß geben! 

Zum Schluſſe möchte ich meine Leſer auch auf die treff— 
lichen Vorträge und Aufſätze von H. v. Soden, Bornemann, 
Jülicher, Weinel und auf das ſchöne Buch von Titius „Der 
Bremer Radikalismus“ hinweiſen, endlich auch auf das von 
mir mit anderen Theologen herausgegebene Werk: „Die 
Schriften des Neuen Teſtaments, neu überſetzt und für die 
Gegenwart erklärt.“ 


Heidelberg, Sonnabend vor Pfingſten 1910. 


Johannes Weiß. 
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sin jenjationeller Gegenstand — aber erwarten Sie 

feine jenjationelle Behandlung von mir! Geftatten 

Sie mir, den Stil zu wählen, der meiner Cigen- 

art und meinem Beruf wie der Höhenlage diejer 
Ferienkurſe entjpricht: den der ruhigen wifjenjchaftlichen Er— 
Örterung. Wir ſind hier nicht zufammen, um ein Be- 
fenntnis abzulegen; was Jeſus uns heute ift und was er 
bleiben wird, ob er „lebt“ im Sinne de3 chriftlichen Glau— 
bens — das fteht hier nicht zur Erörterung, jondern Die 
nüchterne Frage: Können wir beweijen und wie jollen wir 
beweijen, daß er nicht etwa nur gelebt hat, ſondern daß er 
der wirfungsfräftige Ausgangspunkt der Bewegung war, die 
uns noc heute trägt; uns, die wir uns zu ihm befennen, 
und nicht minder die, die feine hiſtoriſche Exiſtenz leugnen. 
Wir ſind auch nicht hier verfammelt, uns zu entrüjten, weder 
über den Ton der Gegner noch über die Meinung, die 
fie von uns haben. Es iſt nun einmal das Schidjal einer 
freien Theologie, daß fie es wenigen recht macht, daß fie 
von rechts der Tempeljchändung, von links der Halbheit, 
ſchwächlicher Unklarheit, natürlich auch der Unehrlichteit ge— 
ziehen wird. Es ijt daS unjer Schiefal, jage ich, aber wir 
wollen es gerne tragen; denn es ift uns ein Beweis, daß wir 
nicht fo ganz im Irrtum fein können. Der Weg der Wahr: 
heit ift jchmal; darum wird er von der Mehrheit immer be- 
argmöhnt und mißfannt werden. Wir wollen und aber durch 
die unedlen Formen, die der radikale Fanatismus neuerdings 
angenommen hat, nicht verloden lafjen, auf jeine Tonart ein- 
zugehen. Freilich Fann ich nicht ganz ein Wort des Zornes 
unterdrüden: nicht über die Meinungen, die heute jo geräufch- 
voll verfündigt werden, jondern über die Art, wie fie ver- 


treten werden. Wer in jo ernjter Sache vor dem ganzen 
Weiß, Jeſus von Nazareth. 1 
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Bolfe das Wort nimmt und tief ind Gemüt des Volkes greift, 
der ſollte wenigſtens das, was er lehrt, in eigener heißer Arbeit 
errungen haben; man follte ihm abfühlen, daß ein unmider= 
ftehlicher Drang, die innere Notwendigkeit der Sache ihn 
treibt. Died kann man von Artur Drews nicht jagen: jeinem 
Buche!) fehlt der heilige Exnft, der redet, weil er muß; das 
einzige Pathos in ihm ift der Haß und Spott gegen Die 
liberale Theologie; es tft eine leichte, journaliftifche Agitations- 
ichrift, voll von Ungenauigkeiten, Unklarheiten und Wider- 
ſprüchen, wie e8 bei dem Zufammentragen fo verjchiedener Stoffe 
nicht anders fein fann. Von eigenem Graben und Forſchen 
ift feine Rede; die Abhängigkeit von feinen — parteiijch genug 
ausgewählten — Gewährsmännern geht für einen Profefjor ein 
wenig weit. Vor allem ift gegen ihn der Borwurf zu er- 
heben, daß er die Quellen, die er jo munter beurteilt, nicht 
wirklich Fennt; von Exegeſe und Kritik ift ſchon gar Feine 
Rede, aber auch die innige Bertrautheit mit der Bibel, wie 
fie ein ruhiger Leſer gewinnt, der nicht nur „Material“ 
herausholen will, fehlt ihm. Und wenn er recht hätte mit 
feiner negativen Thefe — was Hat er pojitiv zu bieten? 
Etwa eine neue, innerlich zufammenhängende, im einzelnen 
durchdachte und begründete Gejamtanjchauung von der Ent- 
ftehung und dem weiteren Werdegang ded Chriftentums? 
Sie werden jehen, wie unklar und unfertig, nicht zu Ende 
gedacht hier alles iſt. Er hat es fich gar zu leicht ge- 
macht — diejer Vorwurf wird für alle Zeit an ihm hängen 
bleiben und jeinen Tagesruhm in das Gegenteil verwan- 
deln. 

1. Ich habe mich gefragt, welches Ziel ich bei meinen Vor— 
trägen im Auge haben fol. Den Verſuch, Männer wie 
Drews oder Jenſen zu überzeugen, halte ich für ausſichtslos; 
denn ihre Arbeiten bemweifen, daß ihnen der Wirklichkeitsfinn 
fehlt, auf den wir rechnen müſſen, vielleicht auch die Bereit- 
willigfeit, den Gegner ruhig anzuhören. Auf: die breiten 


) Die Chriftusmythe, 2. Aufl. 1910. 
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Maſſen zu wirken, denen Drems’ Wort wie eine Erlöfung von 
Kiche und Pfaffentum Klingt, ift unmöglich — wie. jollte 
meine Stimme fie erreichen? Wir müffen und damit ab- 
finden, daß wohl noch auf lange Zeit hinaus diefe Kreiſe in 
theologijchen Dingen die. Beute eines leichtfertigen Dilettan- 
tismus bleiben werden, wenn es auch erfreulichere Zeichen 
der Zeit gibt, wie daß ernite und Iharfjinnige Buch von 
M. Maurenbrecher!). Die Gebildeten und Halbgebildeten, 
die von diefen Dingen hören mit der Empfindung: wo Rauch 
it, wird auch wohl Feuer fein — fie möchte ich wohl er⸗ 
reichen, aber werden fie mir folgen, wenn ich ihnen zumute, 
nicht nur einige Minuten zuzubören, fondern fich dauernd in 
die Sache zu vertiefen? Das durch die Senfation aufge- 
peitjchte Intereſſe ijt vielleicht fchon heute flügellahm. So 
babe ich denn meine Erörterungen eingeftellt auf das eigent- 
lihe Publikum diefer Ferienkurſe, ich) will als Vertreter 
meined Fachs zu Theologen oder theologijch Intereſſierten 
reden. Bielleicht ift jogar unter Ihnen mancher, der, nicht 
imftande, alle zu überjehen, leiſe ſchwankend geworden tft? 
Einem folchen will ich ja gerne dienen, aber ich muß ihm 
doch jagen: die Hauptfache muß er felber tun, er muß felber 
jehen und urteilen lernen; ich fann ihm nur den Weg dazır 
zeigen. Ich jehe meine eigentliche Aufgabe darin, zu neuer 
ernjter Arbeit an diefen Problemen zu rufen. Denn mas 
mich bei diefem Streit am tiefjten bewegt, ift die Frage: 
Wie war es möglich, daß bei jo viel fleißiger und .ehrlicher 
Arbeit unjerer Theologie eine folche Unflarheit und Urteils— 
Iofigkeit ihr Haupt erheben fonnte? Wie ijt es möglich, daß 
jemand, der wie Kalthoff und Drews unjere Arbeit kennt, 
folche Konfequenzen ziehen fonnte? Liegt bier nicht auch) 
einige Schuld auf unjerer Seite? Haben wir nicht die In— 
Itandhaltung der Feſtungswerke verſäumt und zu früh aus— 
geruht, wo wir weiter hätten arbeiten jollen? Haben wir 
nicht durch Zerfplitterung, durch Difziplinlofigkeit und allzu 


N) Bon Nazareth nad) Golgatha, 1909. 
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fee Hufarenritte den Angriff ſelber berausgefordert? Ich 
wage nicht, diefe Fragen zu verneinen. 

Ich ſage es ganz offen: Was die Gegner vorgebracht 
haben, ift an fich jo mindermertig, daß die Wiſſenſchaft nicht 
den geringften Anlaß hätte, fi) mit ihnen zu bejchäftigen; 
ich Habe mich zur Behandlung diejes Themas nur deshalb 
entichloffen, weil nach meiner feften Überzeugung die Theo⸗ 
logie auf dieſem Gebiete Fehler und Unterlaſſungen gut zu 
machen und große Aufgaben zu löſen hat; darum zürnen Sie 
mir nicht, wenn ich die Front häufig nicht ſo ſehr gegen die 
Gegner nehme als gegen meine Arbeitsgenoſſen; nur ſo glaube 
ich, dieſer ganzen Angelegenheit eine Frucht abgewinnen zu 
können, welche die Mühe lohnt. 

Denn eine Mühe war's — das kann ich Sie verſichern. 
Wer ſich's nicht verdrießen läßt, den Irrwegen dieſes Laby— 
rinths bis in die letzte Windung nachzukriechen, der hat eine 
Arbeit geleiſtet, die ich nur einem gewiſſen Werk des Her— 
kules vergleichen kann — ich meine damit nicht die Erwürgung 
des nemeiſchen Löwen. Denn löwenhaft iſt hier wirklich nichts. 
Ich Habe mich aufs neue überzeugt, daß es die ſchwerſte Auf— 
gabe von der Welt ift, dem Unfinn zu bemweifen, daß er Un- 
finn ift. Oft babe ich mich geſchämt, geſchämt für unjere 
deutſche Wiſſenſchaft, die lange brauchen wird, ehe fie dieſen 
Flecken abgewaſchen hat, gejchämt für mich, daß ich mich mit 
foldem Kram bejchäftigen muß; ich ſchäme mich auch heute 
beinahe wegen defjen, was ich Ihnen vortragen mußt). 

2. Doch glauben Sie nicht, daß ich diefe Dinge nicht jehr 
ernst nähme. Nach meiner Überzeugung ift daS eigentlich 
Hiftorifche, nämlich die Frage, ob Jeſus gelebt Hat, 3. B. für 
Drews, etwas verhältnismäßig Nebenfächliches; die hiergegen 
aufgebotenen Argumente find jchwach, und wenn die Gegner 


Ich jehe meine Aufgabe nicht darin, die ungezählten tollen 
Behauptungen von Drews ſämtlich anzuführen und in ihrer 
Nichtigkeit aufzudeden; es handelt fich für mich nicht um Drems, 
jondern um die Sadje jelber. 


wollten, würden ſie ihre Irrtümer ſchon einſehen; in den 
legten beiden Theſen, die Drews Hat drucken lafjen!), glaubt 
man ſchon ein wenig Einlenfen zu verſpüren. Seine hifto- 
riſche Beweisführung ift nur das ſehr untaugliche Werkzeug 
einer Stimmung und Denkweiſe, die wir als einen mächtigen 
Gegner unjerer Theologie einzufchäßen haben. Dahinter 
ſtehen keineswegs nur hiſtoriſche Anſchauungen, fondern philo- 
ſophiſche, joziologifche, veligiöfe. Und es iſt unbedingt er— 
forderlich, daß der Streit nicht nur auf dem hiftorifchen Ge- 
biet ausgefochten werde; wenn wir Neutejtamentler geredet 
haben, jo haben die Syftematifer und Praftifer dad Wort. 

Denn die Spite des Angriffs richtet fich gegen das, was 
man den „Jeſuanismus der liberalen Theologie” genannt 
hat. Mit bitteren Worten geigelt man ihre Halbheit, dem 
Gottmenſchen Jeſus Chrijtus, der eben als Gottmenjch, ge- 
boren vom heiligen Geiſte, auferjtanden und zu himmliſcher 
Herrlichkeit erhöht, die Erlöjung vollbracht hat und noch immer 
gemwährleijtet, diejem ottmenfchen jeine Gottheit zu nehmen 
und dem im Reſte bleibenden Menjchen Jeſus von Nazareth 
eine für alle Zeit verbindliche und unumgängliche Bedeutung 
für die Kirche und das Leben des einzelnen zuzufchreiben. 
Insbeſondere die chriftogentrische Theologie, die mit bewußtem 
Berzicht auf den Kultus des erhöhten Chriſtus den gejchicht- 
lichen Jeſus in den Mittelpunkt des zeligiöjen Lebens ftellt, 
ift der Angriffspunft; ihr den Boden unter den Füßen weg- 
zuziehen, ift die unverhehlte Freude von Kalthoff?), W. von 
Schnehen?) und Drews. Es ift nun nicht meines Amtes, dieje 
dogmatifch-praftifche Lehre von der Bedeutung des „gejchicht- 
lichen Jeſus“ für die Religion jedes einzelnen zu verteidigen. 
Aber es läßt fich nicht leugnen, daß für fie ſchon die Tat- 
iache bedenklich iſt, daß die Frage nad) der Gejchichtlichkeit 


1) Berliner Religionsgeſpräch ©. 34. 

2) Kalthoff, Das Chriftusproblem, Grundlinien zu einer 
Spzialtheologie, 1902. Die Entftehung des Chriftentums, 1904. 

3), W. von Schnehen, Der moderne Jeſuskultus, 2. Aufl. 1906. 
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Jeſu überhaupt aufgemorfen werden Tann. Und darum ijt 
diefer Kampf eine ernjte Mahnung, ob man nicht gut tut, 
den Glauben des einzelnen und die Theologie, die diejen 
Glauben regeln fol, auf eine breitere Baſis zu ftellen!). Es 
taucht Hier daS oft zurückgedrängte, aber immer wieder eine 
Löſung heifchende Problem auf: „Religion und Gejchichte”. 
Daß eine gejchichtlich gewordene Religion wie das Chrijten- 
tum nicht leben kann, wenn fie fich von ihren gejchichtlichen 
Wurzeln abſchneidet, ift Klar. Sie hat überhaupt gar nicht 
die Wahl, ob fie auf die Impulſe und Gedanken, die aus 
ihrer Überlieferung ſtammen, verzichten dürfe. Aber in 
welcher Weiſe fie fich praftijch an ihren Anfängen zu 
orientieren hat, in welcher Weife und wie weit fie die Perjon 
und Lehre, daS „innere Leben” Jeſu, ſowie dad ganze Neue 
Teftament, nachdem es ihr durch die Hijtorie jozujagen ent- 
fremdet worden ijt?), für Leben und Lehre, für die Gemein- 
ſchaft und den einzelnen wieder zu gewinnen vermag, ob über- 
haupt und inwieweit das religiöje Eigenleben aus der Religion 
vergangener Zeiten Nahrung und Befruchtung ziehen joll und 
darf — diefe Fragen prinzipiell und, was mir noch wichtiger 
ſcheint, prakftijch im einzelnen zu löjfen, das ijt die große 
Aufgabe unferer Gegenwart und Zukunft. Wir dürfen ung 
ihr jeßt nicht mehr entziehen, wo fie jo ernft auf die Tages- 
ordnung geſetzt ift3). 


') Bgl. meine „Nachfolge Chrifti und die Predigt der Gegen- 
wart“, 189, ſowie meinen Vortrag: „Jeſus im Glauben des Ur- 
chriſtentums“, 1910. 

?) Bgl. hierüber die ernſten Schlußworte von Albert Schweiger 
in feinem glänzenden, wenn auch jehr einfeitigen Buche: „Bon 
Neimarus bis Wrede”, ©. 396. 

) Ich empfehle dringlichjt das Studium der Schrift von 
Samuel Ei: „Religion und Gefchichte‘, 1907, in der ich daS Pro— 
blem tief und jcharf geftellt finde und mwenigitens einen Anſatz 
zur Löſung. Ferner: E. Tröltſch, „Glaube und Geſchichte“ in 


Schieles Handwörterbuch „Die Religion in Geſchichte und Gegen- 
wart”, 


— 


Einen anderen empfindlichen Punkt unſerer theologiſchen 
Lage trifft Kalthoff, wenn er ſich gegen den Verſuch wendet, 
„das Weſen des Chriſtentums“ mit ſeinen Anfängen gleich— 
zuſetzen. „Es ſind noch die letzten, in der übrigen Wiſſen— 
ſchaft überwundenen Nachwirkungen naturrechtlicher Theorien 
und des Rouſſeauſchen Dogmas von einer Vollkommen— 
heit, die den Urſprüngen des Lebens eingewohnt 
haben joll, wenn in der Theologie nach einer chriſtlichen 
Urperſon oder einem entjprechenden Urprinzip gejucht wird, 
um dann die Ideale, welche in der Entwidlungslinie des 
Lebens nur der Zukunft angehören können, an den Anfang 
der Gejchichte zu jegen.” So ficher es ift, daß die ganze Ge- 
ſchichte des Chriſtentums wejentliche Züge behält und behalten 
wird, die in jeiner klaſſiſchen Epoche ausgeprägt find, fo ift 
doch heute auch in der Theologie von vielen anerkannt, daß 
ed eine zu enge Gefchichtsbetrachtung wäre, jolche Geftal- 
tungen, wie die mittelalterliche Kirche und ihre Zrömmig- 
feit, daS reformatorische Chrijtentum, den Pietismus und 
Kationalismus und Schleiermacher lediglich als Entfaltungen 
jene3 Urprinzips oder, wo Neues hinzugefommen it, als Ent» 
artung und Abfall aufzufaſſen. Daß das „Wejen des Chriften- 
tums“ nicht nur im Neuen Tejtament, jondern in der ganzen 
Fülle feiner gejchichtlichen Erjcheinungen zu erfajlen iſt — 
darüber follte heute Fein Zweifel mehr jein. Aber ungelöft 
ijt bisher die Aufgabe, ein wirklich wiljenjchaftliches Prinzip 
der Unterſcheidung zwifchen unorganifchen Zremdkörpern und 
mwurzelechter Neubildung zu. finden, ungelöjt vor allem Die 
wichtige praftiiche Aufgabe, auch die jpätere Gejchichte des 
Chriftentums bewußt für die Gegenwart der Kirche und 
Frömmigkeit nutbar zu machen. So mahnt und auch in 
diefer Beziehung Kalthoff an Unterlaffungen und Pflichten 
der Theologie). 

3. Abgejehen von diefen theologifchen Gegenfägen führen fich 


1) Bol. hierzu die Arbeiten von E. Tröltſch, 3. B. Chriftliche 
Welt, Jahrg. 1903; die Abſolutheit des Chriftentums, 1902, 
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Kalthoff und Drews ein als die Vertreter der allein richtigen 
hiftorifchen Methode. Daß die Geſchichtswiſſenſchaft ohne 
die Annahme fupranaturaler Eingriffe und Neufchöpfungen ar- 
beiten muß, verfteht ſich, ſoweit fie Wiljenfchaft jein will, von 
ſelbſt. Aber Kalthoff und Drews erweitern dieſe antijupra= 
naturaliftiiche Parole, indem fie bei der Entftehung einer jo 
£omplizierten geiftigen und fulturellen Bewegung, wie das 
Shriftentum ift, den überragenden Einfluß einer ſchöpferiſchen 
Perſönlichkeit überhaupt ausgeſchaltet wiſſen wollen. Allen— 
falls will Drews dem Paulus eine ſolche Rolle zugeſtehen, 
der mit dem „Hochflug ſeines ſpekulativen Geiſtes und der 
Tiefe ſeiner ſittlichen Empfindungsweiſe dem Chriſtentum, 
das er als eine neue Religion ins Leben gerufen, die Kraft 
mit auf den Weg gegeben hat, die ihr den Sieg über die 
übrigen konkurrierenden Religionen verſchafft hat“. Bezeich— 
nend für dieſen nachgeborenen Hegelianer iſt, daß er in der 
Spekulation des Paulus das eigentlich Bahnbrechende 
ſieht, obwohl bekanntlich dieſe Seite ſeines Werkes zunächſt 
ſo gut wie gar keine Wirkung gehabt hat, — aber für Drews 
iſt eben Spekulation der innerſte Kern der wahren Religion. 
Die gänzlich unfpefulative Art Jeſu macht ihm daher gar 
feinen Eindrud; fie ift an dem ganzen Gebilde etwas völlig 
Unweſentliches. Es find die Fdeen, die fich ſelbſt in immer 
neuen Geftalten entfalten und neue Ideengruppierungen her— 
vorbringen. So dichtet num Drews felber eine Art Mythus, 
wenn er zu zeigen ſucht, wie die Mythen der Menjchheit ver- 
möge eines geheimnisvollen Triebe der Zujammenballung 
und Konzentration den chriftlihen Mythos aus fich erzeugt 
haben. In ähnlicher Weife denkt ſich Fenjen!) den Mythos 
des Gilgamejch wie eine fruchtbare Wolfe über den Bölfern 


) Das Gilgamejch- Epos in der Weltliteratur I, 1906. 
„Mofes, Jeſus, Paulus. Drei Varianten des babylonifchen Gott- 
menjchen Gilgameſch. Eine Anklage wider die Theologen, ein 
Appel auch an die Laien.” 2. Aufl. 1909 mit dem Motto: 
Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo! 
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ſchwebend und immer neue mythiſche Geſtalten aus ſich ge— 
bärend. Daß bei ſolcher Weltanſchauung fein Raum für 
einen neuen Anja in einer ſchöpferiſchen Perſönlichkeit bleibt, 
iſt Elar. 

4. Weit ernjter zu nehmen ift die von Kalthoff vertretene 
„kollektiviſtiſche, antiindividualiftifche und ſoziologiſche Ge— 
ſchichtsmethode, die den Ausgang ſolcher Bewegungen von 
einem oder mehreren Individuen nicht mehr glaubhaft er— 
ſcheinen läßt und eine Erklärung aus ſozialen Maſſen— 
bewegungen verlangt. So ergibt ſich die Entſtehung des 
Chriſtentums aus der ſtoiſchen Philoſophie, den kommuniſti— 
ſchen Klubs der Spätantike und dem meſſianiſchen Enthuſias— 
mus der Juden, deren Miſchung ſich in Jeſus einen Heros 
eponymos ſchuf und die bibliſche Literatur als Urgeſchichte 
erdichtete“ (fo gibt Tröltſch Kalthoffs Anſchauung wieder). 
Es iſt anzuerkennen, daß die Stellung des Chriſtentums zu 
den wirtſchaftlichen und ſozialen Kämpfen und Problemen 
der Kaiſerzeit von der theologiſchen Forſchung vernachläſſigt 
iſt. Sie hat aber in Overbecks klaſſiſcher Studie „Über das 
Verhältnis der alten Kirche zur Sflaverei im römischen 
Reiche, 1875” eine Leiſtung aufzuweifen, aus der fich das ge— 
rade Gegenteil der Auffaffung Kautskys und Kalthoffs ergibt; 
und jeit Tröltſchs glänzenden Studien über die Soziallehren 
des Ehriftentums!) kann man nicht mehr jagen, daß diefe Seite 
der Sache von der Theologie überjehen werde. Die Forſchung 
liefert nur leider nicht das von Kalthoff und Kautsfy2) ge- 
mwünjchte Ergebnis, daß das Chriftentum anfänglich eine 
proletarifch-fommunijtiiche Bewegung geweſen jei, und auch 
durch Maurenbrecherd Buch ift dies nicht erwiejen worden. 
Aber wie es damit ftehen möge, es iſt auch auf diefem Boden 
ſoziologiſcher Wiffenfhaft durchaus nicht einzujehen, warum 
nicht auch eine derartige Mafjenbewegung wenn auch vielleicht 


ı) Archiv für Sozialwiſſenſchaft und Sozialpolitit, vom 
XXVL Band an. 
2) Die Entftehung des Chrijtentums, 1908. 
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nicht hervorgerufen, ſo doch inſpiriert und auf lange Zeit hinaus 
befruchtet ſein ſollte von einer großen Perjönlichkeit, die in 
beſonders kraftvoller Empfindung und mit glücklicher plaſti— 
ſcher Formgewalt den Maſſen die begeiſternde Parole ge— 
geben und durch ihre perſönliche Haltung Enthuſiasmus und 
Opferfreudigkeit eingeflößt hätte. Und jo Hat denn aud) 
Maurenbrecher, trog jeiner joztaliftifchen Grundauffaſſung, 
der Perſönlichkeit Jeſu eine nicht unbedeutende Rolle in 
der Entſtehung des Chriftentumd zugemiejen, zum deutlichen 
Beweis, daß foziologijche Gejchichtsdeutung und Anerfen- 
nung der Bedeutung der Perfönlichkeit einander nicht aus— 
fließen. 

Aber vielleicht liegt bei unferer Schäßung der Perjönlich- 
feit eine unhiftorifche Vermengung der Zeiten vor? „Das 
liberale Gerede von der Perjönlichkeit als dem Träger alles 
veligiöfen Lebens im Hinblie auf den Urjprung des Chriften- 
tums ift deshalb jo finnlos, jo unhiſtoriſch, weil diejes 
Chriftentum noch ganz und gar in der religiöjfen Genofjen- 
ichaft, der Gemeinde wurzelt. Aus diejer genofjenjchaftlichen 
Religion bat ſich die perjönliche Religion exit in jahrhunderte- 
langer Gejchichte entwideln können, fie hat ſich gegen ihre 
wejentlich ältere Lebensform erjt in gewaltigen Kämpfen 
durcchfegen können. Was der heutige Fromme Chriftentum 
nennt, eine Religion des Individuums, ein perjönliches Heilg- 
prinzip, das tft dem ganzen alten Chriftentum ein Srgernis 
und eine Torheit geweſen, e& war ihm die Sünde wider den 
heiligen Geiſt, die nicht vergeben werden jollte, denn der 
heilige Geijt war der Geijt der Firchlichen Einheit, des reli- 
giöfen Gemeindezujammenhangs, der abjoluten Unterordnung 
der Herde unter die Kirche.” Ich brauche in diefem Kreiſe 
nicht auszuführen, wie völlig ungefchichtlich Kalthoff hier ver- 
fährt, indem .er etwa die Ygnatianifchen Briefe zum Aus- 
legung3fanon für das Neue Teftament macht. Es läßt ſich 
ja nicht verkennen, daß z. B. in den Paſtoralbriefen, auch 
ſchon im Epheſerbrief, derartige Stimmungen hervortreten, 
aber gerade dadurch heben ſich dieſe Stücke als jüngere Be— 
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ftandteile von den älteren ab, in denen alles Amtlich- 
bierarchifche noch fehlt und die Gemeinde noch um die eriten 
Anfänge einer Organifation zu ringen beginnt. 
Charakteriftiich für die — ich will einmal fagen — Biel- 
feitigfeit von Drews ift es, daß er jene Worte Kalthoffs 
lobend zitiert (S. 218): „Mit der durchaus modernen Au— 
ſchauung, daß die Religion ein ganz perjönliches Leben und 
Empfinden ei, ift dem Verftändnis des Chriftentums nichts 
abzugemwinnen,” und daß er zugleich an früherer Stelle jagt 
(©. 12): „Mit der Annahme der perfünlichen Unfterblichkeit 
erfuhr aber auch die gejamte religiöje Denkart eine Vertiefung 
und Bereicherung im Sinne einer individuellen Betrachtungs- 
weije. Die bisherige ifraelitifche Sittlichkeit war wejentlich 
folleftiviftifcher Art geweſen. Nicht ſowohl der einzelne als 
vielmehr das Volk als Ganzes war als Gegenftand der gött- 
lichen Fürſorge angejehen worden. Jetzt brach ich die bereits 
von den Propheten angebahnte Auffafjung entjchieden durch, 
daß der einzelne für fich ſelbſt das religiöfe Heil erhoffte und 
fi infolge Hiervon in einem unmittelbaren perfön- 
lichen Verhältnis zu Jehova fühlte.” Daß dieje Linie fich 
in den Worten Jeſu, von wen fie immer ftammen mögen, 
ſowie in der Religion des Paulus fortjegt, wird auch Drews 
nicht bejtreiten wollen. Die ungeheure Bedeutung, die Paulus 
dem ganz individuellen „Glauben“ und Jeſus der Höchjt per- 
fünlichen Buße, Selbjtverleugnung und Selbftzucht beilegt, 
zeigen zur Genüge, wie der einzelne das Heil fchließlich doc) 
ganz allein ergreifen muß. Und wenn es wahr ift, daß die 
chriftliche Gemeindeorganijation nur ein Abbild der religiöfen 
Genpjjenfchaften der Antife war, jo war ja gerade dies da3 
Charakteriftijche jener Eranoi und Thiafoi gegenüber den 
großen Staat3fulten, daß hier das Individuum ganz anders 
zu jeinem Rechte fam. Die „Gemeinde“ bedeutet in Wahr- 
heit gerade die Überwindung der antiken Stadt und Staat3- 
religionen zugunften des Individualismus. Dennoch liegt 
auch in jenen übertriebenen Worten Kalthoff3 eine Aufgabe 
für die Theologie verborgen. Es wird heute auch in unjeren 
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Kreifen oft verfannt, daß der jüdiſche und vorchriftliche In— 
dividualismus etwas anderes iſt als der moderne Subjektivis— 
mus, in dem der einzelne fich von der religiöſen Gemeinjchaft 
abjplittert und Gott auf eigene Hand ſucht. Im Chriftentum 
wie im Judentum gilt nun doch einmal die Volksgemeinde 
oder die Gemeinde der Erwählten als eine unerläßliche Vor— 
bedingung und ein ſtarker Rückhalt für das individuelle Heil. 
Das hier ruhende Problem, zuletzt von Ritſchl aufgeworfen 
und damals in der Theologie lächerlich mißverſtanden, muß 
heute von neuem aufgenommen werden. 

Kalthoff ſagt: „Für jeden, der mit den Methoden moderner 
Geſchichtswiſſenſchaft vertraut ſei, ſteht es feſt, daß das 
Chriſtentum ‚als eine beſtimmte Kulturerſcheinung und Ent- 
wicklungsform des gejellfchaftlichen Lebens, nicht als das 
Werk eines individuellen Religionsſtifters betrachtet 
werden darf.” In unferem Kreife wird wohl niemand fein, 
der diefem Sage widerjpräche. Die Anſchauung, die hier be- 
kämpft wird, mutet und an wie ein Gebilde des 18. Jahr— 
hunderts. Schon dns Wort „Religionsitifter” ift eine Ver— 
fteinerung aus der Altertimerfammlung der Theologie. Die 
hierdurch erweckte Borftellung der bewuhten „Gründung“ 
einer neuen „Religion“ ift jo unhiftorijch wie möglich, etwa 
jo, als wenn man davon reden wollte, Luther habe eines 
Tages bejchloffen, den Proteftantismus zu „ſtiften“. Eine 
„Religionsſtiftung“ liegt ſchon deshalb außerhalb des Gefichts- 
kreiſes Jeſu, weil er ſich am Ende des Aons ſtehen fühlt, 
als die Zuſammenfaſſung aller bisherigen Prophetie, als das 
Schlußwort Gottes an die Welt. Das Chriſtentum als Ge— 
ſamterſcheinung, als Kirche und als Lehre iſt weit mehr an 
ihm entſtanden, als durch ihn bewußt geſchaffen. Schon 
das pauliniſche Chriſtentum, geſchweige denn das dogmatiſche 
und kirchliche Syſtem des alten Katholizismus, zu dem viele 
lebenskräftige Geiſtesſtrömungen der Antike ihr Teil bei— 
geſteuert haben, ſind viel zu reiche Erſcheinungen, als daß es 
gelingen könnte, ſie aus der Perſon Jeſu wie aus einer 
mechaniſchen Urſache abzuleiten; man kann ſie nicht einmal 


als den Keim betrachten, der alle zukünftigen Geftaltungen 
ſchon präformiert in fich getragen hätte. Was wir behaupten, 
it, daß doch von dieſer Perjönlichfeit eine gewaltige, an- 
ziehende und bindende Kraft ausgegangen fein muß, wenn 
alle jene jo verjchiedenartigen Elemente fich wie um einen 
kriftallifierenden Kern um fie gelagert haben. 

5. Aber dies joll ja num eine große optijche Täufchung fein, 
der wir unterliegen: die Geftalt Jeſu war nicht die Boraus- 
jeßung der werdenden Kirche, fondern ihr Erzeugnis. 
Es ijt immerhin ein nicht unwichtiges Zugeftändnis Kalthoffs, 
daß die neue proletariſch-meſſianiſche Mafjenbewegung auf die 
Dauer eines perfönlichen deals nicht entbehren konnte; fie 
hat das Bedürfnis empfunden, ihre Ziele wenigſtens phan- 
taftemäßig in der Geftalt eines geiftigen Führer und Heros 
zu verförpern. Und fo hat fie denn ihre eigenen Gedanken, 
Hoffnungen und Schickſale in der Darftellung der Evangelien 
in eine entfernte Vergangenheit zurücdprojiziert. Der leidende, 
fterbende, auferftehende Chrijtus ift nicht anderes als Die 
Märtyrerficche felber; in jeiner armen, reinen und gott= 
ergebenen Lebensführung find ihre Korderungen und Ideale 
Fleiſch geworden. In den verfchiedenen Schichten der Über- 
lieferung, welche die Kritik erfannt hat, jpiegelt jich die 
ganze Entwicklung des Meffianismus „von feinen vohejten 
Anfängen bis zu feiner Ausgeftaltung im Fatholifchen Chriften- 
tum: enger Nationalismus und weiteſte Internationalität, 
utopiftifche Schwärmerei und nüchterne Erfafjung der Wirk— 
lichkeit, Betonung der konkreten wirtjchaftlichen Vebensinter- 
eſſen und ein rein geiftiger religiöjer Idealismus“. Das 
Ringen Jeſu mit den meffianifch exaltierten Beſeſſenen und 
feine Warnungen vor Pſeudomeſſiaſſen bedeuten, daß die 
Kirche den radikalen anarchiſtiſchen Meffianismus von fich 
ſtößt; gegen die „eine große reaktionäre Maſſe der bei der 
vergangenen und vergehenden Welt intereffierten Bevölke— 
rungsschichten, gegen die geiftlichen und weltlichen Machthaber” 
rufen die Evangelien in den Worten Jeſu die altprophetijchen 
Keformgedanfen zu Hilfe. 
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Hier ift doch wenigſtens ein geiftreicher Verſuch gemacht, 
die Entftehung der Evangelien zu erklären — freilich nur in 
großen Grundzügen, ohne Durchführung ins einzelne, ohne 
Grledigung auch nur der dringendften chronologijchen und 
kritiſchen VBorfragen. Was die Art der Deutung anlangt, jo 
iſt die Eritifche Theologie nicht in der Lage, gegen jie einen 
prinzipiellen Widerjpruch erheben zu können. Denn Kalt- 
hoff hat im Grunde nur die Methode, die unter und vielfach 
dem Sfohannesevangelium gegenüber für geboten gilt, auch) 
auf die Synoptifer übertragen. Wenn im vierten Evangelium 
nicht der geſchichtliche Jeſus reden und handeln joll, fondern 
der erhöhte Chriſtus oder der ewige übergejchichtliche Logos, 
wenn die Mutter Jeſu dort nichts ift als die Perfonififation 
der Gemeinde, Nathanael die VBerförperung des wahren 
Süngertumd, warum fol nicht Kalthoff nach diefem Rezept 
der Allegorifierung auch den Jeſus der Synoptifer auffaſſen 
al3 eine Perjonififation der Kirche oder des „Geiſtes“, der 
in diefer Kirche fih einen Leib gejchaffen Hat? Und wenn 
da3 deuteronomifche und nacherilijche Judentum feine gejeß- 
lichen Ideale dadurch janktioniert hat, daß es fie al$ Gebote 
des Mojes darftellt und an den Anfang der Volf3gejchichte 
verlegt, warum jollte es verboten fein, dieje Methode auch 
auf die Anfänge der Chrijtenheit anzumenden? Auch wir 
fafjen ja wichtige Stüde der Synoptifer, wie das Schlüfjel- 
wort an Petrus oder die Ausjendungsworte am Schluß des 
Matthäus, als Spiegelungen der Gemeindeverhältniffe, der 
Kämpfe und Anjchauungen einer jpäteren Zeit auf; auch wir 
nehmen an, daß die Gemeinde und bejtimmte Richtungen in 
ihr daS Urteil Jeſu für fich angerufen haben, indem fie 
Worte und Erzählungen produzierten, im guten Glauben, 
damit wirklich die Meinung Jeſu zu treffen. Es iſt alſo nur 
ein gradueller Unterjchted in der Methode, Fein prinzipieller, 
und es iſt nur eine Frage des Augenmaßed und der Be- 
fonnenheit, wie weit wir und von Kalthoffs Urteilen entfernen. 

Kalthoff erkennt an, „dat dad Chriftusbild der Evangelien 
troß feines wejentlich übermenjchlichen Charakters einige ganz 
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individuelle Züge an fich trägt. Es werden von ihm Worte 
berichtet, in denen man fajt die perjünliche Bewegung des 
Herzens nachzittern hört, Erzählungen, in denen wir den 
Mann vor ung zu jehen meinen, von dem fie handeln. Aber 
dieje Tatjache beweift doch nur, daß ſolche Worte und Er- 
sählungen die Schöpfungen eines perjönlichen Menfchen find, 
niemals jagt fie etwas darüber, wer diefer Menfch geweſen 
jet. Sobald einmal die altchrijtliche Literatur ihrem Chriſtus— 
bilde perjönliche Züge lieh, war ja die größere oder geringere 
Intenſität diefer Züge mwejentlich eine Sache der Jchrift- 
jtellerifchen Tendenz oder auch Gejchiclichkeit.” Auch wir 
operieren in mweitgehendem Maße mit der fchriftftellerifchen 
oder dichterifchen Freiheit der Überlieferung, ob wir dabei 
nun mehr an die unbewußt jchaffende Phantafietätigkeit der 
Gemeinde oder an bewuhtes Dichten der Schriftfteller denken 
mögen. Auf diefem Gebiete herrſcht bei uns noch eine er— 
fchredliche Unfertigfeit; gejtehen wir nur: wir haben der radi- 
falen Anficht Kalthoffs feine hinreichend Elare Methode oder 
fihere Ergebnifje der Unterjcheidung zwifchen Wahrheit und 
Dichtung entgegenzufegen — mie oft entjcheidet hier noch 
dad mehr oder weniger Flare „Gefühl“ für „Unerfinöbar- 
keit”, „Anfchaulichkeit”, „innere Wahrheit”; es fehlt an den 
elementarsten Unterfuchungen darüber, wie 3. B. bei der Ent- 
lehnung oder Übertragung fremder Stoffe in das eigene 
Milten der Prozeß der Umdeutung oder Umdichtung vor ſich 
gebt; wie bedauerlich zurück find wir in bezug auf jejte 
Grundfäge bei der Unterfcheidung von Schale und Kern; wie 
unklar und widerſpruchsvoll ift die Auslegung jolcher Stüde, 
wie etwa die Blindenheilung oder die Berfluchung des Feigen— 
baum — von der Verworrenheit der Exegeſe des Johannes— 
evangelium3 völlig zu ſchweigen. Es ift ja num freilich nicht 
Schwer, die Mängel der Exegeje Kalthoffs zu zeigen, feine 
ungeheuren Unterlafjungen in bezug auf literarijche Kritik, 
Chronologie und dergleichen — aber im ganzen jollten wir 
feinen Radikalismus als einen uns höchſt dienlichen Pfahl 
im Zleifch betrachten, „auf daß wir und nicht überheben“. 


HOSE 


6. Ganz anders geartet ift die Methode von Drews. Obwohl 
er den „guten, ehrlichen Kalthoff“ oft höchſt beifällig zitiert, 
rückt er doch energisch von ihm ab (S. 171 f.): „ES iſt wahr, 
man wird feine pofitiven Ausführungen über die Entjtehung 
des Chriftentums, feinen Verjuch, diefe ganze Religion auf 
Grund der marziftifchen GejchichtSbetrachtung rein aus jozialen 
Beweggränden zu erklären und Chriftus für das bloße 
Spiegelbild der hriftlichen Gemeinde und ihrer Erfahrungen, 
für einfeitig und unzulänglich anſehen müſſen“ — offenbar 
wird es dieſem idenliftifchen Denfer etwas unheimlich in der 
Gemeinschaft jenerrealiftifch-materialiftifchen Geſchichtsdeutung. 
Sein Boden tft die Religionsgejhichte. Der Strid, 
mit dem er den hiſtoriſchen Jeſus erwürgt, ift aus zwei Seilen 
geflochten. Erſtens hat er fich in geradezu rührender Kritik— 
lofigfeit von dem amerifanifchen Mathematiker William Ben- 
jamin Smith!) das Märchen einreden lafjen, es habe ſchon 
vor der chriftlichen ra in Vorderajien eine Menge von Re— 
ligiondgemeinjchaften gegeben, die einen Aultgott namens 
Jeſus verehrt hätten. Zweitens bat er auß der lebhaften 
religionsgejchichtlichen Forſchung unferer Tage, namentlich) 
den Arbeiten von Robertſon und Frazer, dann aber auch aus 
denen von Pfleiderer und Gunfel?) die Folgerung gezogen, 
daß der im Oſten weitverbreitete Mythos vom jterbenden und 
auferjtandenen Gottheiland der eigentliche Anhalt des Chriftug- 
glaubens von Anfang an geweſen ſei; erſt jpäter ſei diejer 
Mythos dann vergejchichtlicht und vermenjchlicht worden. 

Der Ausgangspunkt von Smith ift die Phraſe der Apoftel- 
gejchichte 1a mept tod ’Imsod (die Dinge von Jeſus), die er 
namentlich an den Stellen Apg. 28, 30. 31 und 18, 24—28 


) W. B. Smith, Der vorchriſtliche Jeſus. Mit einem Bor: 
worte von P. W. Schmiedel, 1906. Unbeſchadet meiner Ver— 
ehrung für Schmiedel muß ich ſagen: er hätte etwas Beſſeres tun 
können, als dieſem Buche durch ſein Vorwort eine Folie geben. 

) Pfleiderer, Die Entſtehung des Chriſtentums, 1905. Gunkel, 
Zum religionsgeſchichtlichen Verſtändnis d. Neuen Teſtaments, 1903. 


auf eine „Lehre von Jeſus“ ohne irgendwelche geſchichtlichen 
Tatſachen deutet. Daß Paulus nur das „Dogma von Jeſus 
als dem gekreuzigten Chriſtus und die daraus ſich ergebende 
Doktrin“ lehrte, dagegen „die hiſtoriſchen Tatſachen des Lebens 
Jeſu gar nicht lehren konnte“, iſt eine Behauptung von Smith, 
deren Verkehrtheit ſpäter deutlich werden wird; intereſſant 
ſind ſeine Theſen über Apollos. „Dieſer ſtudierte und feurige 
Alexandriner iſt all ſeinen Abſichten und Zwecken nach das 
Muſterbild eines Chriſten. Er iſt in mündlicher Unterweiſung, 
d. h. durch die chriſtliche Propaganda, den Weg des Herrn 
gelehrt worden; er iſt verzehrt von Eifer, in miſſionariſcher 
Tätigkeit durchſtreift er Land und Meer; er iſt gewohnt zu 
reden und zu lehren, d. h. der Hauptpunkt ſeiner Tätigkeit 
mar das za mept tod ’Insoo — und troßdem kannte er nur die 
Taufe des Yohannes. Cr Hatte daher von Jeſus als einem 
gejchichtlichen Charakfterbild noch nichts gehört. Er wußte 
nicht von dem Lehrer, jeiner Botjchaft, feinem Lebenslauf, 
feiner Perjönlichkeit, feinem Leben, feinem Tode, feiner Auf- 
eritehung und Himmelfahrt — troßdem liegt das Schwer- 
gewicht jeiner Verkündigung in dem 1& nept od ?Ino0d.” 

Hat aljo Apollos nur eine Doftrin von Jeſus verkündet, 
die der Evangeliengejchichte von Jeſus vorherging, fo ift 
auch Elar, daß die zwölf Johannesjünger in Epheſus (Apg. 19, 
1—7) zwar Chriften waren, aber von Jeſus noch nichts 
wußten, daß Simon Magus (Apg. 8) nur deshalb fo fchnell 
ein Anhänger des Philippus wurde, weil von vornherein eine 
tiefe geheime Berwandtjchaft zwifchen ihrem Glauben beitand; 
da der Magier Elymas (Apg. 13, 6. 8) Bar-‘yejus, Sohn des 
Jeſus hieß, weil er wie jene Männer ein „Verehrer Jeſu, 
ein Beförderer des Jeſuskults“ war. Die Männer aus 
Eypern und Cyrene, die nach Apg. 11, 19 ff. in Antiochia das 
Wort verfündigten, der alte Sünger Mnaſo (Apg. 21, 16), 
die ephefinifchen Exorziiten, die mit dem Jeſusnamen Teufel 
austrieben — fie alle find Zeugen dafür, daß an jehr ver- 
fchiedenen Orten ein Jeſuskultus vorhanden war. Dieje 


Spuren habe Lukas vergebens zu verwijchen getrachtet, indem 
Weiß, Jeſus von Nazareth. 2 


er die Abficht verfolgte, das Chriftentum aus dem einen 
Brennpunkt Zerufalem herzuleiten. Aber zum mindejten die 
Entſtehung der römijchen Gemeinde habe auch er nicht in diejer 
Weiſe zu erklären vermocht. „Die Lehre von dem Jeſus war 
alfo vorchriftlich, ein Kultus, der an der Grenze der Jahr⸗ 
hunderte (100 v. Chr. bis 100 n. Chr.) unter den Juden und 
beſonders den Helleniſten mehr oder weniger geheim und in 
‚Myfterien gehüllt‘ verbreitet war.” Was an diejer Kon— 
ſtruktion richtig ift, mahnt uns in der Tat an wichtige Lücken 
unſeres Wiſſens. Die Entjtehung der römifchen Gemeinde 
und vor allem das eigentümliche Chriftentum des Ale— 
xandrinerd Apollo, der nur von der Taufe des Johannes 
wußte und dennoch mit Fleiß „da von Jeſus“ redete, jowie 
die epheſiniſchen Johannesjünger — find für ung dunkle 
Punkte; wir kennen von den vielen Wegen, welche die chrift- 
lihe Propaganda im Reich gemacht hat, leider nur den einen 
de3 Paulus genauer. Aber was wir an Apollos und den 
Johannesjüngern lernen, ift doch nur, daß die Taufe auf den 
Namen Jeſu nicht von Anfang an allen Chriſten gemeinjam 
war, daß viele. mit der Bußtaufe, wie Johannes fie übte, 
fi) genügen ließen. Ein interejjantes Kapitel aus der Ge— 
Thichte der jaframentalen Taufe tut ſich hier vor und auf; 
über die Kenntnis diefer Chriften vom Leben Jeſu ift damit 
natürlich nicht das geringste ausgefagt. Daß aber die Worte 
ru mepl tod Imsod „das von Jeſus“ genau jo gut Tatjachen 
wie Lehren, genau jo gut die Botfchaft, daß Jeſus der Meſſias 
jei, bedeuten kann wie eine Lehre von einem Gotte Jeſus, 
gibt im Grunde Smith jelber zu und läßt fich auch damit 
Ihlagend beweijen, daß die Lehre des Paulus bald mit dieſen 
unbejtimmten Worten (28, 31), bald mit anderen befchrieben 
wird, 3.8. 28, 33: er fuchte fie in bezug auf Jeſus zu über— 
zeugen aus dem Gejeß und den Propheten, d. h. er brachte 
den Meſſiasbeweis; 18, 28: er bewies durch die Schrift, daß 
Jeſus der Meſſias jei. Die übrigen angeblichen vorchrift- 
lichen Jeſusverehrer der Apoftelgefchichte, Simon Magus und 
Bar-Jeſus, fallen damit ohne weiteres fort; die Begründer 
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der Gemeinde von Antiochin aber ftammen doch nach der 
eigenen Erklärung der Apoftelgefchichte aus Jeruſalem, aus 
dem Kreife der helleniftifchen Synagoge dort (Kap. 6), aus 
dem Kreiſe des Stephanus. 

Die weiteren Beweiſe Smith für einen vordhriftlichen 
Jeſuskultus find nicht um ein Haar befjer. Cine der dreifte- 
ten Behauptungen ift, daß der von Hippolytos (V, 10) mit- 
geteilte Naafjener-Hymnus, in dem von Jeſus die Nede it, 
vorchrijtlich jei. ES ſtört ihn Hierbei nicht, daß diefelben 
Naaſſener Briefe des Paulus und das Sohannesevangelium 
benugen (Hilgenfeld ©. 262), alfo jedenfall3 nachchriſtlich find. 
Immerhin tritt die Thefe bei Smith noch etwas zurückhaltend, 
faſt orafelhaft auf: „In dieſem alten, und niemand kann 
jagen, wie alten Hymnus“ — als ob er aus wer weiß wie 
grauer Urzeit ſtammte. Dabei fann jeder ganz ficher jagen, 
daß er nachehriftlich fein muß. Bei Drews werden alle der- 
artigen Hypothejen vergröbert, bei ihm heißt es fchon: „Ein 
alter, allem Anjchein nach vorchriftlicher Humnus“ — wenn 
er doch nur mit einem Wort dies „allem Anschein nach” be= 
gründet hätte! 

Es bleibt aljo jener Pariſer Yauberpapyrus mit der Be— 
ſchwörung „bei dem Gott der Hebräer Jeſus“, der natürlich 
gar nicht3 beweiſt, da er ficherlich von einem Heiden ſtammt, 
der Chriften und Juden noch nicht unterjcheiden Eonnte. Der 
Gebrauch des Namens Jeſu bei Magiern, 3. B. bei den 
jüdiſchen Exrorziften in Ephefus, ift vielmehr einer der jtärkiten 
Beweiſe dafür, daß Jeſus als ein erfolgreicher Exorziſt unter 
Juden und Heiden befannt war; vgl. auch Mark. 9, 38 f. 

Schließlich die Nazaräer des Epiphanius. Alfo der Bi- 
ſchof Epiphanius erwähnt neben den Nazoräern eine Sekte 
der Nazaräer (haer. 18) oder Naſaräer (haer. 29), welche 
ichon vor Chriftus beftanden habe und nichts von Chrijtus 
wußte. Nach der Art, wie er haer. 18 dieje jchildert, war 


1) Vgl. meinen Artifel „Dämonifche” in Herzogs Realenzy— 
klopädie IV. 


es eine rein jüdifche Sekte, von der aber gerade das nicht 
erzählt wird, worauf es anfomme, daß fie einen Kultgott 
Jeſus verehrte. Was das nun für Veute gemwejen find, ijt 
nicht mehr auszumachen; der Verdacht, daß Epiphanius fie 
mit den Naſiräern verwechſelt hat, liegt nahe. Jedenfalls 
liegt über dem ganzen Abſchnitt eine ſchwere Unklarheit, und 
Smiths Überjegung, die keineswegs fehlerfrei iſt, hat fie nicht 
gelichtet. Sehr merkwürdig ift, wie bei diefen Kritifern eine 
folche Eonfufe Angabe des alten Biſchofs zu. Ehren kommt, 
weil fie fich jcheinbar gegen die Gejchichtlichkeit Jeſu ver- 
wenden läßt. Wie würden fie über feine Befchränftheit und 
Berwirrtheit höhnen, wenn er zufällig ein beſonders vrigi- 
nelles Zeugnis dafür böte! 

Schließlich die Etymologie des Namens Nazoräer, Naza- 
räer, Nazarener, oder wie ed im Talmud (Hebr. Taanith f. 
27%) heißt: ha’nozrim. Dies iſt nah Smith nicht etwa von 
der Stadt Nazareth abgeleitet, fondern von dem hebräijchen 
Worte nozer, „Wächter, Hüter”. Warum hießen denn die 
Chriſten jo? Weil ihr Kultgott Jeſus ha’nozri, der Hüter, 
Wächter, hieß; dies mühte zwar eigentlich ha’nozer heißen, 
aber daS i am Ende läßt fich wie bei nokri, „fremd“, als eine 
Wucherung erklären; es kann aber auch ein Fragment von 
Jahve fein: Sahne ijt Hüter, wie dann bei dem Gnojftifer Mar— 
kus der Name Jeſus Nazarja vorkommt. Alſo weil jene vor- 
chriſtlichen Chriften einen Gott verehrten, der entweder felber 
„der Hüter! hieß oder den Beinamen führte: „Jahve ift 
Hüter! — darum hießen auch diefe feine Verehrer „Hüter“? 
Die Logik diefer Etymologie fteht ganz auf der Höhe einer 
ähnlichen bei Epiphanius, wonach die Therapeuten „Ürzte” 
biegen, weil fie Jeſus als „Arzt“ oder „Heiland“ verehrten. 
Drews fügt mit wichtiger Miene Hinzu, „man denke an den 
Hüter Iſraels“, der leider in Pf. 121 nicht nozer, fondern 
schomer heißt; er erinnert auch an Mithra, der „Hüter der 
Welt“ heißen foll; in Wahrheit ift er nur der Hüter der Ber- 
träge. Wenn es einer Widerlegung dieſer völlig undifzipli- 
nierten Etymologten noch bedürfte, fo würde es genügen, 
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darauf hinzuweiſen, daß in den Jahrhunderten um die Ge- 
burt Chrifti die Paläftiner für das Wort „Hüten” überhaupt 
nicht das hebräifche nazar, fondern das aramäiſche ne’tar 
hatten. Bon den Efjenern und Therapeuten aber willen wir 
hinlänglich Genaues, um zu jagen: fie hatten ganz gewiß 
feine Ahnung von einem Sultgott Jeſus, von derartigen 
„Myſterien“ ift überhaupt nicht die allergeringjte Spur auf- 
zutreiben; es iſt eine reine Schöpfung aus dem Nichts, die 
Smith bietet und Drews als etwas Ungmweifelhaftes in Kurs 
ſetzt. 

Es bleibt bei der alten Anſchauung, daß der Name Na— 
zaräer oder Nazoräer und Nazarener von der Stadt Naza— 
veth abgeleitet iſt. Aber „die ‚Stadt, genannt Nazareth‘, 
Matth. 2, 22, fcheint eine geographifche Fiktion zu fein; fie 
ift weder im Alten Zeftament noch im Talmud, der doch 
nicht weniger als 63 galtläifche Städte anführt, noch bei Jo— 
ſephus, noch in den Apofryphen erwähnt” (Smith ©. 43). 
„Cheyne gebührt die Ehre, die Stadt, genannt Nazareth, 
ausführlich als eine Fiktion geftempelt zu Haben“ (Enc. Bibl. 
„Nazareth“). Wenn Julius Afrikanus, Euſebius, Hierony- 
mus, Epiphanius es erwähnen, ſo „folgt doch daraus noch 
nichts für ſeine Exiſtenz und ſeinen Namen vor dem erſten 
Jahrhundert. Nachdem ſich die Vorſtellung, daß Jeſus ſeine 
erſte Lebenszeit in einer Stadt, genannt Nazareth, verbracht 
hätte, in den Gemütern feſt eingewurzelt hatte, können wir 
ſicher ſein, daß die Stadt ſelbſt nicht lange auf ſich warten 
ließ. Zwei oder drei Yahrhunderte genügten vollftändig, 
eine Stadt diejed Namens entjtehen zu lajjen oder eine andere 
fo zu benennen.” 

Es läßt fich nicht leugnen, daß in den älteren jüdischen Quellen 
Nazareth nicht erwähnt ift; daraus folgt aber zunächſt nur 
die völlige Unbedeutendheit des Ortes, die durch Joh. 1, 46: 
„Was kann aus Nazareth Gutes kommen?“ ausdrücklich be- 
zeugt iſt. Aber es kann doch nicht geleugnet werden, daß die 
Vorſtellung, Jeſus ſtamme aus Nazareth, jchon im erjten 
Jahrhundert bei den Chriſten als vollkommen ficher galt. Es 


ift nicht wahr, was Smith und ihm nachſprechend Drews be= 
haupten, der Name komme nur in der jüngeren Schicht der 
Evangelien vor (Matth. 2, 2; Luk. 4, 16 ff.), während die ältere 
Schicht (Mark. 6, 1-65. Matth. 13, 53—58) nur von feiner 
„Baterftadt” vede, womit fie weit eher Kapernaum als Na⸗ 
zareth meinen ſollen. Jede Konkordanz hätte dieſe tiefgründigen 
Forſcher belehren können, da Mark. 1, 9 (= Matth. 4, 13); 
Matth. 21, 11; Apg. 10, 38 Nazareth als der Ort, wo Jeſus 
zu Haufe war, erwähnt wird, von der judendhriftlich-paläjti- 
nenfifchen Kindheitsgeſchichte des Lukas (1, 26; 2, 4. 39. 51) 
zu ſchweigen. Bor allem hätte ein wenig Nachdenken zeigen 
“ fönnen, wie ganz unmwährjcheinlich es iſt, daß die Ehrijten 
diefen Heimatsort Jeſu erfunden hätten; denn die mejfianijche 
Theorie, die ja dns eigentlich Beherrjchende und Treibende 
in der Ausbildung der Jeſusgeſchichte geweſen fein foll, ver— 
Iangte Bethlehem als Geburtsort, und nur dieſes. Für die 
evangelifche Tradition war ed ja gerade ein Hinderniß der 
veinen Ausgeftaltung der davidiichen Meſſiasidee, es war ein 
ſchwer zu überwindender jüdiſcher Einwand (oh. 7, 41 f), 
daß Jeſus aus dem Halbheidnifchen Galilän — dies ift der 
Hauptanftoß Joh. 1, 46; 7, 52; Matth. 26, 73 — umd nicht 
aus der Stadt Davids ftammte. Und wenn man jieht, wie 
Matthäus und Lukas, jeder in jeiner Weife, aber beide äußerſt 
fünftlich, zu zeigen juchen, wie es gefommen jei, daß Jeſus 
Bethlehemit und Nazarethaner zugleich fein konnte (vgl. 
Schr. N. T.1?, ©. 51), jo erkennt man, wie hier mit dem mej- 
fianifchen Dogma eine harte gejchichtliche Tatjache zufammen- 
ftößt, die fchon im erſten Jahrhundert nicht mehr aus der 
Welt zu jchaffen war. Und nun follen die alten Chriften ſich 
freiwillig diefe Schwierigkeit bereitet Haben, den Heimatsort 
Nazareth zu erfinden — wo noch dazu jeder jüdiiche Gegner 
einwenden fönnte: euer Nazareth gibt es ja gar nicht! 

Daß jchließlich der Name Jeſus — Heiland — Helfer 
nur ein Kultname und Fein Cigenname einer gefchichtlichen 
Perjon geweſen fein müſſe, ift angeſichts des ungemein häu— 
figen Vorkommens dieſes Eigennamens im Judentum eine 


jeltjame Behauptung. Jeſus war einer der allergemwöhn- 
lichten Namen jener Zeit; natürlich dem Kationalhelden 
Joſua zu Ehren. Aber diejer jelber war ja ein Kultgott! 
Meinetwegen — mag er einst gewefen fein, mag er wolle. Aber 
zur Zeit Jeſu las man das Buch Joſua natürlich nicht mit 
den erleuchteten Augen der modernen Religionsgefchichte, 
jondern man las e8 als eine gefchichtliche Erzählung von ge= 
ſchichtlichen Vorgängen; und Joſua galt damals nicht als 
„erhraimitiicher Sonnengott, eine Art Tammuz oder Adonis“, 
neben dem Staleb, „der Hund“, der Sirius, Steht, fondern ein- 
fach als der Held, der das Volk ins heilige Land geführt hat. 
Wenn aber die Häufigkeit des Namens Jeſus etwa als ein 
Beweis für die Verbreitung jenes angeblichen Jeſuskultus 
angeführt werden follte, jo wäre vielmehr zu fordern, daß 
all jene viele Jeſus etwa, Bar-Jeſus oder ähnlich mit einem 
theophoren Namen, nicht aber mit dem Namen der Gottheit 
jfelber benannt gemwejen wären. 

Es ift ein Geifenblafengebilde, das Smith ung vor 
gaukelt; nehmen wir Abfchied von ihm mit dem aufrichtigen 
Wunſche: Möge jeine Mathematik befjer fein als feine Theo- 
Iogie! 

7. In der zweiten Reihe feiner Argumente folgt Drews 
einem augenblidlich weitverbreiteten Zuge der Forſchung. 
Die Methode der fogenannten „religionsgejchichtlichen” Schule 
ericheint bier in einer eigentümlichen Überjpannung. Ich habe 
vor Furzem Gelegenheit gehabt, mich über dieje Methode zu 
äußern?); laffen Sie mich auch jet ein Furzes Wort darüber 
fagen. Je genauer wir die religionsgejchichtliche Umgebung 
fennen lernen, in der das Chriftentum entjtanden iſt, um fo 
deutlicher erkennen wir, daß feine Lehren und Ausdrud9- 
formen in hohem Grade verwandt find mit denen des voran- 
gehenden Judentums und umgebenden Heidentums. Wir 
machen hier diefelbe Entdeckung wie auf fprachlichem Gebiet, 


1) Die Aufgaben der neutejtamentlichen Wiſſenſchaft in der 
Gegenwart, 1908, ©. 48—55. 


ee 


eine Entdeckung, die ja etwas Selbtverftändliches bejagt, — 
aber auch das Selbjtverjtändliche muß exit gelernt werden, 
oft mit vieler Mühe und viel Widerjtreben. Wie das Ur- 
hriftentum zu feiner griechifch-römifchen Umgebung nur reden 
Eonnte, indem es ſich ihrer Sprache bediente, der Sprache 
des damaligen Lebens, weder einer erftarrten Alademie-Diktion 
noch eines barbarijchen Dialekts aus Nirgendland — jo fonnten 
die Träger der neuen Religion gar nicht umhin, ihren Inhalt 
in die Verkehrs- und Denkformen zu gießen, die dem damaligen 
antiken Menschen geläufig waren. Nicht nur um der Million, 
um der eigenen Selbjtklärung willen war dies unvermeidlich: 
ungewollt und unftudiert ergoß fich der neue Inhalt in die 
alten, allgemein verjtändlichen Formen. Darüber bejteht für 
den Kicchenhiftorifer Fein Zweifel. Die Betrachtung Des 
Katholizismus lehrt auf Schritt und Tritt, wie hier alt= 
heidnifche Götterfiguren, Mythen und Kulte ſich mit dem 
Kultus und der Perſon Chrifti verjchmelzen. Daß die Jung— 
frau Maria häufig das Erbe der Iſis angetreten hat, daß 
viele Heiligenfulte direft an den Kultus ehemaliger Götter 
anknüpfen, daß die Ofterfeier, wie fie noch heute vielfach in 
Griechenland und Süditalien gefeiert wird, charakteriſtiſche 
Züge des Adonisfultus zeigt, das ijt ja allbefannt. Aber 
nun bejteht vielfach die Neigung, die chriftliche Religion voll- 
ftändig, im ganzen wie im einzelnen, nur als die Erbin des 
Heidentumd zu erklären. Gerade wie die Naturwifjenjchaft 
fih da8 Biel jet und jegen muß, alle Erjcheinungen rejtlos 
zu erklären ohne Zuhilfenahme ertranaturaler Faktoren, jo 
ftelt eine Eonjequente Geſchichtswiſſenſchaft ſich — wenigſtens 
unbewußt — die Aufgabe, daS gejamte Chrijtentum nur al 
Produkt feiner Ummelt, als eine Neugruppierung alter 
Elemente, als ein reines Heidentum in neuer Form zu er- 
weiſen. Nicht immer wird dies Forjchungsziel direkt aus— 
geiprochen, e3 liegt aber als methodifches regulatives Prinzip 
häufig zugrunde. Die hiſtoriſchen Fehler, die Hier drohen, 
find zahlreich. Vor allem eine Einjeitigfeit des Blicks. Man 
verfolgt die Linien, die vom Heidentum herüberführen. Der 
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Theorie gemäß müßten fie geradlinig und ununterbrochen fein. 
Darum ift man nur allzu geneigt, zu überjehen, daß eine 
Unterbrechung ftattfindet, und daß fie erjt, nachdem das 
Chriftentum ſchon eine Zeitlang vorhanden ift, auf dieſen 
neuen Mittelpunkt zu Eonvergieren beginnen. Mit anderen 
Worten, man verfennt leicht, daß die neue Religion ſchon ein 
gewaltiges Kraftzentrum aus eigener Lebensfülle war, als es 
alle halbwegs lebenskräftigen Strömungen der Antike an ſich 
heranzog, alle einigermaßen brauchbaren Formen und An- 
ſchauungen ergriff, um fie fich anzupaffen. Kurz, man über- 
fieht wieder einmal, um einer einfachen Löfungsformel willen, 
die unendlich große Scompliziertheit des gefchichtlichen Lebens, 
die Miſchungsverhältniſſe. Der Hauptfehler freilich liegt darin, 
daß man das gejchichtlich Greifbare, die Borftellungen und 
Lehren, Brauch und Organifation als das allein Wefentliche 
in diefer Religion anfieht, während diefe Dinge nur ein 
Mittel ihrer GSelbjtbehauptung find. Das Chriftentum war 
von Anfang an vor allem eine neue Art, fich praktifch mit dem 
Lebensproblem abzufinden, eine neue Freudigkeit und Kraft 
zum Leben, eine neue Art der Selbitbeurteilung und der 
inneren Seelenftellung zu Gott: die äußere Selbftdarftellung 
dieſes neuen Lebens in Kult und Lehre war ein vielfach nur 
ſehr ungureichendes Ausdrudsmittel — wie ein Gewand, das 
nur jehr unvollfommen auf den Körper paßt. 

Die Religiondgejchichte in ihrer Anwendung auf das Ehriften- 
tum jteht noch in ihren Anfängen; viele jtehen einftiweilen 
noch unter einer Art Hypnofe, einer Blendung durch über- 
tajchende Parallelen; es iſt die Gefahr einer gewiſſen Außer— 
lichkeit der Betrachtung, bei der die eigentlich treibenden, 
originalen Kräfte des inneren Lebens verfannt werden. In 
der ernithaften Forſchung ſehen wir diefe Dilettantismen in 
allmählicher Überwindung begriffen; in voller Blüte ftehen fie 
bei denen, die mit ihren Entdeckungen der Theologie bei- 
fpringen oder den Garaus machen wollen. : 

Ein Prachteremplar von Mythologitis it A. Drews; das 
Studium diefer Erſcheinung an ihm wird aber noch gewürzt 


durch die damit in Konkurrenz auftretende Kinderkrankheit 
Etymologitis, von der ich nur einige herrliche Proben mit- 
teilen will: Agni — agnus dei, Petrus — Proteud. Da 
num Drews auf dem Gebiet, da uns hier intereſſiert, völlig 
unfelbftändig ift, wollen wir und an feine Gewährsmänner 
halten ; ich nenne hier die Gruppe Pfleiderer, Gunfel, Greßmann, 
auch Maurenbrecher. Zwar find dieſe Männer mit uns in 
der gleichen Verdammnis, infofern als fie annehmen, daß der 
orientalische Mythus vom fterbenden und auferjtehenden Gott⸗ 
heiland für die alten Chriſten nur eine Form geweſen ſei, 
in welcher ſie ihre Anſchauungen über den wirklichen Jeſus 
ausgeprägt hätten. Beſonders Maurenbrecher hat dies ſehr 
energiſch behauptet. Zwar erſt nach dem Tode Jeſu haben 
die Jünger irgendwann die Überzeugung gewonnen, er ſei 
der verheißene und jehnlichft erwartete Meſſias; aber Jeſus muß 
doch „in befonderem Maße die Chriftuserwartung der Jünger 
angeregt und gejpannt haben; jonft wäre nicht zu verjtehen, 
daß unter Taufenden von Zeitgenofjen gerade an ihn das 
Dogma vom fterbenden und auferftandenen Heiland angefnüpft 
wurde.” j 

8. Es werden hier num zwei Vorausfegungen gemacht: 1. daß 
es einen mweitverbreiteten orientalifchen Glauben an jterbende 
und auferjtehende Götter gegeben habe; 2. daß die Juden, 
infonderheit die Jünger Jeſu, ſchon vor Chriftus nach Ana— 
logie jener Mythen und Kulte einen fterbenden und nach drei 
Tagen auferftehenden Meſſias erwartet hätten. Sowie jie 
nun in Jeſus den Meſſias gefunden hatten, mußte ihnen fein 
Tod im Lichte diejer dee als Durchgang zu neuem Leben 
erjcheinen; daS Syitem de$ Dogmas war jozujagen mit einem 
Schlage fertig. Hierbei bleibt zunächſt noch unentjchieden, ob 
mehr der jüdiſch-meſſianiſche Gedankenkreis auf fie gewirkt 
hat, oder die auch in ihm zugrunde liegende allgemein-heid- 
nische mythiſche Anſchauung. 

Die Beziehungen des Tammuz-Adonis-Attis-Oſiris-Kultus 
und -Mythus (ſowie verwandter religiöſer Erſcheinungen) zum 
Chriſtentum find eines der wichtigjten Themata der Religions- 


wiſſenſchaft. Das Material, das von Frazer) und anderen 
Religionshiftorifern?) angehäuft ift, findet man überfichtlich 
bei M. Brüdner?) zufammengeftellt. Wer aber iiber dieje Dinge 
ein eigenes Urteil haben will, darf fich nicht mit Brückner 
oder Frazer begnügen, er muß zu den Quellen gehen. Er 
wird dann erkennen, wie wenig wir im Grumde von diejen 
Dingen wiſſen, und wie jchwer es ift, über Sinn und Art 
der Feier eine wirkliche Überzeugung zu befommen. Bor 
allem wird er von der Mannigfaltigkeit und den verjchiedenen 
Deutungen der Mythen einen ftarfen Eindruck bekommen, 
der ihn zur äußerſten Vorſicht veranlafjen wird. Es ift meines 
Erachtens einftweilen nicht möglich, die jo außerordentlich ver- 
Ihiedenen Erſcheinungen zur Einheit eines vrientalifchen 
Gemeinglaubens zufammenzufafjen; über die Verbreitung der 
Anſchauungen, über die Rolle, die fie im Bolksbewußtfein 
jpielten, ijt jehr ſchwer zu urteilen. Je mehr man fich jelber 
mit den Quellen bejchäftigt, um fo freier wird man auch von 
einer gewiſſen Interpretationsmethode, die heute zum Schaden 
der Sache herrjcht: ohne jenen Forſchern zu nahe zu treten, 
darf man jagen, daß fie bei der Schilderung des Tatbeitandes 
ſchon immer das Chriftentum im Auge haben und unbewußt 
die Einzelzüge etwas ind Chriftliche zu verfchieben geneigt 
find. Wenn A. Dieterich den Attis nennt „den Erjtling derer, 
die da sterben und wieder auferjtehen zu einem neuen Leben” 
(Mithras-Titurgie ©. 73) vder wenn Brüdner bei der heiligen 
Fichte des Attisfultus an unjeren Weihnachtsbaum erinnert, 
fo jollte man ſolche Spielereien lieber unterlafjen. Es gilt 


1) Frazer, The golden bough, 1900, II, 115—160. Adonis, 
Attis, Osiris, 1906. 

2) Hepding, Attis, feine Mythen und fein Kult, 1903. Artikel 
„Adonis“ in Roſchers Lexikon, I, 69 ff.; vor allem auch die veli- 
gionsgefchichtlichen Artikel von Graf von Baudiſſin in Herzogs 
Realenzyklopädie. 

3) Religionsgeſchichtliche Volksbücher I, 16: Der ſterbende und 
auferjtehende Gottheiland in den orientalifchen Neligionen und 
ihr Verhältnis zum Chriftentum, 1908. 


hier, gerade in Außerlichkeiten vorfichtig zu fein: vom auf- 
erftehenden Gottheiland zu reden, erjcheint mir wenig ans 
gebracht, wo in den Mythen z. B. davon die Nede ijt, daß 
der Leichnam des Attis nicht verwefen, fein Haar weiter wachjen 
und fein Kleiner Finger beweglich bleiben joll, oder wenn er 
in einen Baum verwandelt, oder wenn der zerjtücdelte Leich- 
nam des Oſiris wieder zufammengefügt wird. Auch vom 
Gottheiland würde ich nicht jo ohne weiteres zu ſprechen 
wagen, denn inwieweit diefe Götter ald Heilande, inwieweit 
ihe Tod als ein fühnender empfunden wird, dad unterfteht 
noch ſehr der Unterfuchung, und ich befürchte, daß hier jtark 
übertrieben worden ift. Bon folchen Ungenauigkeiten, daß 
Drews Zurzerhand auch für die Zeit Jeſu den unbefieglichen, 
ftrahlenden Mithra unter die leidenden Götter zählt, will ich 
lieber gar nicht erft reden. Wenn wir diefe Dinge zur Er- 
Härung des Chriftentums heranziehen, iſt es wiſſenſchaftliche 
Pflicht, nicht nur auf die Ähnlichkeit mit Chriftlichem, ſondern 
auch auf die Verjchiedenheiten hinzuweiſen; erjt der religiong- 
geichichtlich gerechte Vergleich, erjt die Herausarbeitung der 
Nuancen führt zur Erfenntnis, nicht die mechanifche und 
äußerliche Analogienjägerei. Immerhin bleibt noch genug des 
Berwandten übrig. Zum Beifpiel ift die faframental-myjtifche 
Lehre des Paulus, daß der Chrift in der Taufe Tod und 
Auferftehung Chrifti nacherlebt, die er an Stelle der urchrift- 
lichen Idee der Kreuzesnachfolge ausgebildet hat, ficher bluts— 
verwandt mit der Lehre eines myjtischen Kultus, bei dem auf 
dem Höhepunkte der Myjfterien der Priefter den Myſten zu- 
raunt: 


„Getroſt, ihr Myſten, da der Gott gerettet iſt; 
So wird auch uns aus unſren Leiden Rettung werden.“ 


Hier beſchäftigt uns aber die Frage, ob etwa die erſten 
Anfänge des chriſtlichen Glaubens von jenen Kulten her ein 
Beeinfluſſung erfahren haben. 

Daß num die Juden den Adoniskult und ähnliche religibſe 
Erjeheinungen gekannt haben, ift kaum zweifelhaft. Als hell- 
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leuchtendes Mufterbeifpiel des orientalifchen Synkretismus ift 
bei Ezechiel (8, 14) die Tatſache verzeichnet, daß die ifraeliti- 
Ihen Weiber am Eingang des nördlichen Tempeltors jaßen 
und den babylonifchen Tammuz bemeinten. Auf Kenntnis 
eines ähnlichen Kultus fcheint Sad). 12, 10 binzumeifen, wo 
von der Klage Hadad-Rimmons im Felde von Megiddo die 
Rede ift!).. Der ſyriſche Adoniskult in der »hönizifchen Stadt 
Byblos lag den Juden nahe genug, um ihnen befannt zu 
jein. Ob freilich die nachexilifchen Juden, ob aud) nur ein- 
zelne Gruppen unter ihnen noch weitherzig genug waren, ihre 
eigenen veligiöfen Gedanken von jolchen Anregungen beein- 
Hufen zu laffen, ift mir bis auf weiteres zweifelhaft. Aus 
diefem Grunde jege ich der Theſe, daß jenes Adonisheilig- 
tum, das Hieronymus in Bethlehem bezeugt (Ep. 58, 3; 
Migne XXII, 581), ſchon vor dem Jahre 70 dort geweſen 
ſei, einen energiſchen Unglauben entgegen. Hätte dort an 
heiligſter nationaler Stätte ein ſolcher „Greuel des Ent— 
ſetzens“ geſtanden, ſo wäre wohl ein zweiter Makkabäeraufſtand 
die Folge geweſen. An irgend einer konkreten Spur von Ein- 
fluß jener Kulte auf daS nachexiliſche Judentum fehlt eg bis— 
her völlig. 

9. Drews freilich verfichert ung, daß „die Vorftellung des 
leidenden und fterbenden Meſſias eine uralte war und mit 
dem urjprünglichen Naturkultus im Zuſammenhang Stand, 
wenn fie freilich jpäter auch zurücgetreten und nur das Eigen— 
tum gemifjer exElufiver reife gewejen jein mag?” Man kann 
aus dieſen zuverfichtlichen Worten nicht ahnen, wie dunkel 
und ſchwierig dieſe Fragen find und wie vorfichtig diejenigen 
vorgehen, denen er feine Weisheit verdanft2). So hat Greß— 
mann nach Andeutungen von Gunfel zu beweiſen gejucht, daß 
Jeſ. 53 auf ein aus den Miyfterien ftammendes Kultlied 


) Bgl. Graf von Baudiffin, ARE? VII, 287—29. 

?) Gunfel, Zur religionsgefchichtlichen Erklärung des Neuen 
Zejtaments, Forſchungen I, ©. 78. Greßmann, Entftehung der 
ijraelitifch-jüdifchen Eschatologie, S. 302—833. 
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zurückgehe, das am Todestage des Gottes geſungen wurde. 
Er ſchließt weiter, daß Deutero-Jeſaja den leidenden und 
fterbenden Knecht Gottes, der auch als auferjtandener gedacht 
werden müffe, für eine eschatologiſche Geftalt gehalten habe. 
„Einen folchen Knecht, wie er hier gejchildert ift, wird Jahve 
uns, den Siraeliten ſchenken, damit ex fein Volk wieder her⸗ 
ſtelle.“ Nicht eigentlich einen Meſſias, wohl aber eine Parallel- 
gejtalt zum Meſſias Habe Deutero-Fejaja gezeichnet. Ich bin 
nicht in der Lage, hier urteilen zu können, und will Greß— 
mann Deutung einmal als erwiejen anjehen. Nehmen mir 
alfo an, daß Jeſ. 53 ein Meſſias gemweisjagt ift, der feinem 
Bolk durch Leiden und Tod helfen werde. Diefe Deutung 
und Tradition müßte ſich dann aber nur in ganz verborgenen 
Kreifen gehalten haben. Und nach dem Befund im Neuen 
Teftament ift eg ſehr unwahrscheinlich, daß den ältejten Chriften 
die Deutung diejer Weisfagung auf den Meſſias befannt war. 
Denn der Beweis aus Sei. 53 fehlt noch völlig bei Paulus 
und bei Markus. Und noch der jchriftgelehrte Matthäus 
deutet das „Tragen der Schwachheiten” auf das Krankenheilen 
Jeſu, ftatt auf feinen Sühnetod. Erſt im 1. Petrusbrief und 
den Lırkasfchriften wird die Stelle auf den Tod Jeſu be- 
zogen. Dazu ftimmt, daß das „jozufagen offizielle Targum 
Jonathan (zu den Propheten) gerade die Verſe, welche vom 
Leiden des Knechtes Jahves handeln, nicht auf den Meſſias 
bezieht” (Schüler). Das offizielle jchriftgelehrte Judentum hat 
vom Leiden und Sterben des Meſſias nicht3 willen wollen, 
wie vor allem Paulus vor. feiner Bekehrung jchlagend be- 
zeugt; das Sfandalon des Kreuzes war ihm ein zunächſt un= 
überwindliches Hindernis des Glaubenst). 


1) Bor allem Hätte Drems den rabbinijchen Meſſias ben Jo— 
jeph aus dem Spiel lajjen jollen (vgl. Klausner, Die mejfiani- 
ſchen Vorjtellungen des jüdifchen Volkes im Zeitalter der Tanna— 
iten, Krakau 1903, Heidelberger Difjertation). Wann immer diefe 
Figur entftanden fein mag — diejer zweite politifche Meſſias joll 
im Kampfe mit Gog und Magog fallen; jein Tod aber hat mit 
Sühne nichts zu tun. 


Die Lehre alfo, daß der Meſſias „für unfere Sünden ge= 
Ntorben jei nad den Schriften, auferftanden am dritten 
Tage nad) den Schriften“, kann höchſtens eine Geheim- 
tradition enger Kreife geweſen, die „Schriften“, die hier ge= 
nannt werden, müſſen apofryphe geweſen fein — wenn eg ſich 
nämlich wirklich um eine vorchriſtliche Lehre Handelt und 
nicht um einen nachträglichen, zwangsweife aus den 
Palmen beigebrachten Schriftbeweis, wie wir ihn in den Reden 
der Apoftelgefchichte finden. 

10. In jehr geiftreicher Weije hat nun jüngst Maurenbrecher 
zu zeigen gejucht, daß die Menfchenfohn-Lehre ſchon in vor— 
chriftlicher Zeit den Zug enthalten habe, daß der himmlische 
Menfchenjohn vor feiner Erhebung zur Herrlichkeit eine Nieder- 
lage erleiden, daß er jterben müfje. Seine Hypotheje, daß 
diefer Zug einſtmals in dem Gemälde Daniel 7 geftanden 
haben müfje, kann ich nicht als gelungen anfehen!). Und daß 
die zweite Leidensverfündiguug, „der Menfchenjohn wird in 
die Hände der Menfchen übergeben werden”, die noch am 
wenigiten ex eventu geformt ift, eine vorchriftliche Lehre fei, 
widerfpricht jedenfall8 der Darjtellung des Marfus völlig. 
Denn hier erjcheint dieſer Sat als ein unerhörtes Paradoxon, 
in das fich die Jünger jchlechterdings nicht finden können. Nach 
allem, was wirklich zu erkennen ift, war mit der Menjchen- 
ſohn-Idee jo jehr die Borftellung des Glängenden, Gieg- 
haften, Weltherrfchenden verbunden, daß der Gedanke einer 
Erniedrigung oder gar des Todesleidens eine ſchreiende Diſſo— 
nanz dazu bildete. Ganz beſonders weiſe ich darauf hin, wie 


1) Eine Auseinanderfegung mit diefer Hypothefe Mauren- 
brechers und namentlich mit dem Buche von Hertlein, „Der 
Daniel der Römerzeit”, ift eine befondere Aufgabe, zu der fich 
Hoffentlich die Vertreter der altteftamentlichen Forſchung demnächſt 
herbeilafjen werden. Das Problem des Dantelbuches ijt feines- 
wegs erledigt. Sch perfünlich glaube beweifen zu können, daß 
die Kapitel 2 und 7 in römifcher Zeit überarbeitet find, wenn fie 
auch dem Grundftode nad) aus der Zeit des Antiochus Epipha- 
ne3 ftammen. 


noch im Sohannesevangelium es wie ein Dogma hartnädig 
immer wiederholt wird, daß der „Menjchenfohn erhöht werden“ 
müſſe. Es ift nun nicht unwahrscheinlich, daß in den ältejten 
Süngern — ich meine: ſchon in Jeſus ſelbſt — dieſe Gedanken 
gelebt Haben, und daß auf diefe Weisſagung ich der Glaube 
an eine Verherrlichung Jeſu aufgebaut bat, der auch durch 
feinen Tod — troß jener von Maurenbrecher maßlos aufge- 
baujchten Flucht in Gethſemane — nicht ganz erjchüttert wor— 
den und durch die vifionären Erlebniffe neu begründet worden 
ift. Darum ift auch die ältefte Form des Chrijtusglaubens 
die, daß Jeſus im Augenblide jeine® Todes ind Paradies 
entrüdt, zu Gott erhöht, zur Nechten der Macht auf den 
Thron gejeßt worden ift. Aus diejer Herrlichkeit heraus hat 
fich dann der Erhöhte den Seinen gezeigt. Erſt eine zweite 
Form des Glaubens zeigen die Grabesgejchichten und der jchon 
vor Paulus vorhandene Sat: auferftanden am dritten Tage. 
Zur Erklärung dieſes Gedankens werden nım auch von 
Gunkel u. a. jene heidniſchen Mythen und Kulte herangezogen. 

11. Ich frage nun: wie joll man fich die Anlehnung an fie 
voritellen, und was ift denn eigentlich übernommen worden? 

Man darf wohl heute Anerkennung erwarten, wenn man 
jagt: Das eigentlich Eindrudsoolle und Lebendige an diejen 
Dingen iſt dev Kultus; der Mythus ift jefundär und hat bei 
weiten nicht die gleiche Durchſchlagskraft; er ift ja auch meiſt 
gejpalten, Wenn ein Einfluß auf das ältefte Chriftentum 
ſtattgefunden hätte, jo müßten wir vor allem eine Ähnlichkeit 
des Brauches konſtatieren. Nun ift ja die Gefchichte des 
Oſterfeſtes noch nicht fo erforicht und gejchrieben, wie es 
nötig wäre. Aber jo viel läßt fich doch jagen, daß die älteſte 
Heit feinen Hauch der Stimmung zeigt, die dem Adonis- und 
Attiskult eigentümlich ift. Wo ift hier etwas von der leiden- 
Ihaftlichen Totenklage beſonders der Frauen zu veripüren, 
wo etwas von dem jähen Umfchlag der Stimmung in den 
tollen Orgiasmus, der das Merkmal jener uralten Naturkulte 
it? Das Zaften und Faftenbrechen in der Dfterzeit läßt fich 
doch nicht im entferntejten damit vergleichen. Vollends die 
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Mythen des Adonis und Attis — haben fie auf den Chriftus- 
mythus, um einmal jo zu jagen, auch nur in einem einzigen 
Zuge abgefärbt? Der Tod des Adonis durch einen Eher, 
die Entmannung des Attis — wo find hier die Varallelen? 
Man wird jagen, bier jei eben der Mythus mit der harten 
Tatjache des Kreuzestodes zufammengeftoßen, die er nicht Habe 
auffaugen fünnen. Gewiß — um fo mehr follte man dann 
aber andere fchlagende Züge nachweijen. In all diefen Kulten 
und Mythen ift der göttliche Held der Geliebte einer Göttin: 
Tammuz⸗-Iſchtar, Adoni3-Aphrodite, Attis-Magna Mater, Ofi- 
ris⸗Iſis — und das Pathos diefes Todes ift immer der bittere 
Berluft, den die Geliebte erleidet. Ihr Sammer, ihr Suchen 
des Leichnam — daS iſt der eigentliche Syuhalt des Dramas, 
das die Gläubigen miterleben. Nichts davon in dem Jeſus— 
mythus. Oder Doch etwa? Ich weiß nicht, ob ſchon jemand 
die Maria Magdalena, die den Leichnam Jeſu ſucht, an diejen 
religionsgefchichtlichen Platz gejtellt hat: e8 wird wohl jchon 
gejchehen fein. Wer auf ſolche Dinge ſich einlafjen will, der 
mag es tun; er foll aber nicht verlangen, ernjt genommen 
zu werden. 

Attis und Adonis find Jünglinge im zarteften Alter, daher 
das Rührende ihres Todes: wo ift im Ürchriftentum diejer 
Zug angedeutet? Bor allem fehlt in jenen Mythen gänzlich 
daS Begrabenwerden und Auferftehen. Dieſer unterjcheidende 
Zug der hriftlicden Anſchauung kann aljo nicht von dort 
übernommen fein. Wenn eine plögliche Wiederbelebung des 
Gefreuzigten vor der Beitattung, etwa wie beim Jüngling 
von Rain, erzählt wäre, jo ließe fich allenfalls darüber veden. 
Zum mindeften hat alfo der Mythus den feiten gejchichtlichen 
Zug der Grablegung nicht vernichten können. 

Die normale Todeszeit des Tammuz, Adonis und Attis 
ift dev Spätfommer, wenn die Vegetation dahinftirbt, Die Auf- 
erjtehungszeit it der Frühling. Freilich wird im Kultus 
beides gelegentlich zufammengezogen und ind Frühjahr ver- 
legt, wie bei der römifchen Attißfeier, oder in den Herbit bei 
der alerandrinifchen und antiochenifchen. Wenn die evange— 

Weiß, Jeſus von Nazareth. 3 


liſche Überlieferung ohne allen Tatſachenzwang ganz frei hätte 
arbeiten können, jo hätte nichts im Wege gejtanden, den Tod 
Chriſti in den Herbft, feine Auferftehung ins Frühjahr zu 
verlegen. | 

12. Aber hier ftand ja nun die traditionelle Zahl im Wege: 
‚mach drei Tagen“. Bekanntlich ift dies Datum von Gunkel 
als ein altüberfommenes gedeutet worden. Es ſei darin Die 
uralte apofalyptifche Unglüdszahl enthalten, die dreieinhalb 
Zeiten des Daniel. Urjprünglich war dies nach Gunkel eine 
mythologiſche Zahl, die Dauer des Weltwinterd, während dejjen 
dag Chavstier Gewalt Hat, bis es durch den jungen Lichtgott 
befiegt wird, der den Frühling heraufführt. Von den Apo- 
falyptifern wäre die Zahl übernommen und hiftorijch-escha- 
tologifch umgedeutet auf die leßte Unheilszeit, die dem Ende 
vorhergeht. Die dreieinhalb Zeiten find urjprünglich Monate, 
aber mit Leichtigkeit werden fie bei der apofalyptiichen Aus— 
deutung in Jahre umgejeßt, 3. B. bei der Hungersnot des 
Elias (Jak. 5; Luf. 4), der Zerftörung Jeruſalems (Apof. 11, 2) 
und der Verfolgung des Weibes (12, 6. 14). Ebenſo leicht 
auch in Tage: die beiden Zeugen (Apof. 11, 9. 11) liegen 
dreieinhalb Tage unbeftattet auf den Straßen der Stadt, dann 
erfolgt ihre Belebung und Himmelfahrt. Sp wäre e8 nun 
fehr denkbar nach Gunfel, daß nach dem mejlianologijchen 
Syitem der Satan dreieinhalb Tage über den Meſſias Ge- 
walt haben ſollte. Aber die Änderung von dreieinhalb in 
drei erjcheint mir nicht als eine jo harmloje und leicht voll- 
ziehbare Variante, wie Gunfel. Mean jollte doch denken, daß 
eine jo eigentümliche Zahl, wie fie in den Apofalypjen, auch 
bei den Chriften, fich unverändert behauptet hat, auch im 
Evangelium babe unverändert bleiben können und müſſen. 
Gerade jo gut und gerade jo fehlecht wie „drei Tage” Hätte 
auch „dreieinhalb Tage” in die Theologie der Urgemeinde ge- 
paßt. Und die Annahme einer doppelten Reduktion: von 
dreieinhalb Tagen auf drei und dann wieder auf den dritten 
Tag, iſt doch nichts weniger als leicht. Noch unwahrjchein- 
licher als diefe Ableitung des Termines erfcheint mir die über 


das Buch Jona aus uraltem Sonnenmythus. Mit dem beiten 
Willen kann man nicht einfehen, daß die drei Tage am 
Sonnenlauf abgelejen jeien, denn die Sonne ift niemals drei 
Tage und drei Nächte verborgen, wie Jonas und Jeſus es 
nah Matth. 12, 40 gewejen fein follen. 

Eher wäre nun hier eine Parallele aus dem Attigfult zu 
nennen. In der römischen Feier dauert die Trauerfeier um 
den Tod des Attis drei Tage lang, vom 22.—24. März. Dann 
erfolgt die Wendung. Leider ift die Überlieferung über diefen 
Zeil der Feier fehr ungenügend; aber es tft nicht unwahr- 
Iheinlich, daß in der Nacht zum 25. März die Auferftehung 
de3 Attis angekündigt wurde, worauf die Trauer in wilden 
Jubel umjchlug!). Die drei Tage werden Hier 3. B. von 
Hepding damit erklärt, daß die Alten am dritten Tage die 
Toten zu bejtatten pflegten, daher wohl an diefem, dem Blut- 
tage, der Höhepunft der Trauer. 

Eine ähnliche Erklärung aus dem Volf3brauche bietet fich 
nun auc für die drei Tage der Grabesruhe Jeſu an. Nach 
perfiichem und jüdiichem Glauben nämlich bleibt die Seele 
des Abgejchiedenen noch drei Tage und drei Nächte lang in 
der Nähe des Körpers; erſt am Miorgen des vierten Tages 
geht fie an ihren Beitimmungsort. So heißt es von Lazarus 
Joh. 11, 34, der Leichnam jet ſchon in Verweſung über- 
gegangen, denn er fei fchon viertägig. Bis zum dritten Tage 
wird eine Wiederbelebung noch für möglich gehalten. Wenn 


1) Hepding jagt ©. 166: „Die Schauer der Nacht waren jehr 
geeignet, die Phantafie der Gläubigen noch mehr zu erregen und 
ihren Enthufiasmus zu fteigern, jo daß fie, wenn endlich die 
Stunde gefommen war, wo der Oberpriejter, ‚des Gottes voll‘, 
die erjehnte Botjchaft meldete: ‚Attis ift wiedergefehrt aus dem 
Totenreiche, freuet euch jeiner Parufie,‘ dann wohl alle die Nähe 
des auferjtandenen Gottes fühlten, und ihn, den fie eben noch 
als den Toten mit wilder Klage beweinten, nun ebenjo mit 
wilden Jubel begrüßten.” Für dies Gemälde gibt Hepding feinen 
Duellenbeleg an; follte dies etwa nur eine Phantafie jein, die 
wieder von der fpäteren dhriftlichen Ofterfeier befruchtet wäre? 
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e8 nun in der Apoftelgejchichte mehrfach (2, 26 T- 315 13,88 
bis 37) heißt, das Fleiſch Jeſu habe die Verweſung nicht ge= 
fehen, jo ergibt fich die Vermutung, daß die drei Tage be- 
jagen wollen: Jeſus war nur jo kurz im Grabe, daß die 
Berwefung ihn nicht ergreifen konnte. Dieje Erklärung der 
Dreizahl als eine rein populäre — ohne jeden mythiſchen 
oder gar aſtralen Hintergrund erſcheint mir weit einleuchten- 
der als alle jene Ableitungsverſuche. Daraus erklärt fich 
denn auch der ganz zwanglofe Wechjel mit dem dritten Tage. 
Es ift richtig, die populäre Theorie lautet: drei Tage; um fo 
mehr muß man annehmen, daß die Zorm: am dritten Tage 
einen beftimmten Grund Hat. Es kann hier Hof. 6, 2 ein— 
gewirkt haben: „Ex wird und gefund machen nach zwei Tagen, 
am dritten Tage werden wir auferjtehen”; e3 kann aber auch 
der dritte Tag deshalb gewählt fein, weil an ihm irgend 
etwas Bedeutſames gejchehen ift, ſei es ein Erlebnis der 
Frauen, ſei e8 die Erſcheinung vor Kephas oder vor anderen 
Süngern. 

Um fo zuverfichtlicher wird nun aber wenigſtens die Auf- 
erftehungszeit Jeſu im Frühjahr religionsgefchichtlich 
gedeutet. Gunkel jagt: „Die erſte Djterbotjchaft, jo heißt eg, 
iſt erfchollen am Oftermontag früh morgens bei Aufgang der 
Sonne (Matth. 28,1; Mark. 16,1 f.; Luf. 24, 1). Hier wird, 
fo follte man denken, auch derjenige, der ſich um Religions— 
gejchichte nicht zu Fümmern pflegt, jtugig werden und fragen: 
iſt es Zufall, daß man behauptet hat, gerade an diefem be- 
jonderen Salendertage, an diefem hochheiligen Sonntage, da 
die Sonne aus Wintersnacht erwacht, ſei Jeſus auferjtanden? 
Soll man nicht annehmen, daß die Idee vom Wiedereritehen 
des gejtorbenen Gottes längſt an diefem Tage fixiert war? 
Dies Zufammenfallen des ehriftlichen Datums mit dem ficher- 
lich altorientalifchen Auferjtehungstage ift fo auffallend, daß 
dev Schluß, hier liege eine Entlehnung vor, ganz unabweißlich 
erſcheint.“ Prüfen wir dieje kühnen Kombinationen. 

Zunächſt einige Kleinigkeiten: Nach den Worten Gunfeld 
könnte es fo fcheinen, als ob in der Grabesgeſchichte der 


Sonnenaufgang jtark betont und darin ein Zuf ammenhang mit 
der Auferjtehung angedeutet wäre. An fich wäre folche finnig 
allegorifierende Darftellungsmweife denkbar und natürlich. 
Und vielleicht deuten die verjchieden überlieferten Worte bei 
Markus: „als die Sonne aufgegangen war“ oder „aufging” eine 
ähnliche Stimmung an. Aber der fynoptifche Grundſtock und 
‚Johannes willen von ihnen nichts. Und alle vier Evangelien 
verlegen deutlich die Auferſtehung jelber in die dunkle Nacht. 
Bei Johannes war es noch ganz finfter, als Maria zum Grabe 
fam, bei Lukas noch in tieffter Miorgenfrühe, und bei Mat- 
thäus gingen die Zrauen ſogar „jpät am Sabbat“, d. 5. wohl 
noch in der Nacht zum Grabe Alſo der Parallelismus 
zwiſchen Sonnenaufgang und Auferstehung ift Feinegwegs von 
der alten Überlieferung betont. 

Und wie jteht e& mit dem Datum? Fällt denn der Auf- 
eritehungstag wirklich mit dem altorientalifchen „Ofterfeft”, 
wie Gunfel etwas kühn jagt, zufammen? Der bejondere 
„Kalendertag“, der „hochheilige Sonntag”, der bier in Frage 
käme, iſt keineswegs der 15. oder 16. Niſan, auf den die chrift- 
liche Überlieferung die Auferjtehung verlegt, jondern der Tag 
der Frühjahrs-Tag- und Nachtgleiche, und diefer liegt mindeſtens 
vierzehn Tage vor dem Paſſahſeſt, daS zur Zeit des Vollmonds 
nad Zrühlingsanfang gefeiert wurde. Der chriftliche Oſter— 
tag deckt ſich aljo chronologisch durchaus nicht mit dem „alt= 
orientalijchen Frühlingsfeite in den erjten Tagen des Nifan”, 
wie Zimmern unbeftimmt jagt. So wie das Paſſah zur 
Zeit Jeſu gefeiert wurde, hatte e8 nicht mehr den Charakter 
des Frühlingsfeites, gejchweige denn eine Sonnenfeſtes; es 
wird bei Bollmond gefeiert. 

Was ſoll es überhaupt heißen, daß die „Auferjtehung der 
Sonne nach langer Winterönacht” gefeiert wurde? Zunächſt: 
wer einmal wirklich das allmähliche tägliche Höherfteigen der 
Sonne beobachtet hat, der kann gar nicht auf den Gedanken 
fommen, dieje langjame Bahnveränderung mit Tod und Auf- 
erſtehung oder auch nur mit Nacht und Tag zu vergleichen. 
Allenfalls das tägliche Unter und Aufgehen könnte als das 


Sterben und Aufleben des Gottes gedeutet werden. Aber 
wenn ſchon — in jedem Falle ift das Auferftehungsfeft der 
Sonne nie im Frühjahr, zur Zeit der Tag- und Nachtgleiche, 
fondern im Winter, um den 25. Dezember; der Auferjtehungs- 
tag hätte aljo auf Weihnachten verlegt werden müſſen, wenn 
er mythijch-aftronomifch firtert worden wäre. 
Aber iſt es ja gar nicht Gunkels Meinung, daß der Auf— 
erftehungstag von der mythifchen Phantafie frei gewählt fei. 
Gegen jene allzufühne Folgerung hat fich ſchon im voraus 
W. Brandt erklärt (Evangel. Gejchichte), ein Kritiker, dem 
man feine Befangenheit wird nachjagen können. Daß Jeſus 
‚zur Pafjahzeit am Kreuze gejtorben ſei“, müfje man als ein 
unzweifelhaftes hiſtoriſches Faktum feithalten. Darüber „kann 
die Tradition kaum unficher gelautet haben, und der Umſtand, 
daß der Profurator damals in Syerufalem gemwejen fein muß, 
fpricht direkt dafür”. In der Tat — ehe nicht der Zug als 
Legende erwiejen ift, daß Jeſus die römische Kreuzigungs— 
ftrafe erlitten hat, ijt die Beteiligung des Pilatu$ unent- 
behrlich. Selbſt wenn Jeſus aljo ſchon wochenlang vor dem 
Feſte gefangen genommen wäre, jo hätte daS Synedrium mit 
der Hinrichtung warten müfjen, bis der Statthalter zum Feſte 
nach Syerufalem gefommen wäre, oder man hätte den Ge— 
fangenen nad) Cäſarea fchleppen müſſen. Man müßte alfo ſchon 
annehmen, daß Jeſus an einem anderen ejte hingerichtet 
wäre. Dazu ijt aber doch nicht die mindeſte Veranlafjung. 
So erklärt ſich alfo die Frühjahrszeit de Todes Jeſu 
ganz einfach hiſtoriſch. Der Sonntag nach Paſſah aber war 
ein in feiner Weiſe feierlicher oder ausgezeichneter Tag. 
Sollte einmal der Auferftehungstag frei gewählt werden, jo 
hätte fich dazu etwa der Frühjahrsneumond oder die Tag- 
und Nachtgleiche weit befjer geeignet. Die mythiſch-aſtrale 
Methode verfagt hier völlig. Sollte man es nicht doch noch 
einmal mit der einfachen Annahme verjuchen, daß Sonntag 
der 15.116. Nifan deswegen als Auferftehungstag bezeichnet 
wurde, weil an diefem Tage irgend ein bedeutfames Erlebnis 
der ältejten Jünger ftattgefunden hat? 


RE 


So Hat fich der angebliche Einfluß des Adoniskultus auf die 

Entjtehung des älteften Chriftusglaubens in Nichts aufgelöft. 
Das einzige, was man vorfichtigerweife jagen darf, tft folgendes: 
Der Glaube an den geftorbenen und auferftandenen Chriſtus 
zeigt — religionswiffenfchaftlich betrachtet — im rohen Umriß 
eine ähnliche Struktur wie jene Kultmythen, wenn auch alles 
Detail ander ift. Man kann ferner jagen: es iſt ein Zeichen 
für die religiöfe Denkweife der Zeit, daß der neue Glaube 
dieje damals Häufige Form angenommen hat, und e8 war un- 
vermeidlich, daß er fich im Laufe der Zeit jener Form immer 
mehr nähern mußte, daß insbefondere Paulus mit feiner 
myftifch-fatramentalen Deutung des Todes Chrifti fich der 
geiftigften und höchiten Gejtalt jener Kultdeutungen verwandt 
zeigt. Vielleicht kann man jogar jagen, daß unter Umftänden 
in dem chriftlichen Grundfage eine Art Antithefe empfunden 
worden ift gegen jene heidnifchen Kulte. Aber ein Einfluß 
auf die Entjtehung des Glaubens tjt nicht nachzumeijen. 
Hier fommen andere Motive in Betracht. Bor allem muß 
immer wieder, wie dies zuletzt Maurenbrecher getan hat, an— 
erfannt werden, daß diefe Anjchauung von Tod und Auf- 
erftehung nur darum an die Berfon Jeſu herangebracht wurde, 
weil man ihn für den Meffias hielt. Wie aber der Meſſias— 
glaube der Jünger entjtanden ift, ob „irgendwann nach dem 
Tode Jeſu“ und vor den vifionären Oftexerlebnifjen (Mauren- 
brecher), oder durch diefe Erlebniffe (Wrede), oder ob er jchon, 
wie mir daß einzig Mögliche erfcheint, zu Lebzeiten Jeſu vor— 
handen war, hervorgerufen durch den Eindruck jeiner Per— 
fönlichfeit und anfnüpfend an Außerungen Jeſu jelber — 
da3 wird weiter unterjucht werden müſſen. 

13. Aber, wenn wir überhaupt noch mit dem gejchichtlichen 
Jeſus rechnen, jo befinden wir und ja immer noch in dem 
Zirkel, aus dem Drews uns zu befreien verjpricht. Hören 
wir, was ex lehrt. Es gab alfo, nach Drews, an vielen Drten, 
fo auch in Baläftina und bejonders in Jeruſalem, jehon vor 
der Entſtehung des Chriftentums eine Meffiasgemeinde, „die 
an Jeſus im Sinne des fich opfernden Gottes glaubte”. Was 
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heit das: „fie glaubten an ihn“? Hier verbirgt ſich nun 
wieder eine Unflarheit, wie man fie bei einem Philofophen 
nicht erwarten jollte. 

Soll e8 etwa heißen: fie hofften auf einen ſolchen 
Meſſias? Soweit ich ſehen kann, ift das nicht Drews’ Mei— 
nung; da3 Schema von Weisfagung und Erfüllung paßt zu 
ichlecht in fein Syſtem hinein. - 

Seine Meinung ſcheint zu fein: ähnlich wie die Attis- und 
Adonisgemeinden einen Gott verehrten, dejjen Sterben und 
Auferftehen fie alljährlich feierten, etwa auf Grund eines 
alten Kultgefanges, der jene Sterben und Auferjtehen in 
eine graue Borzeit verlegte und doch immer gegenwärtig 
erhielt!), jo würden auch jene Jeſusverehrer dns Sterben und 
Auferftehen ihres Kultgottes Jeſus regelmäßig gefeiert haben, 
wobei jener Vorgang des Sterbens einfach im Liede erwähnt 
war, ohne daß eine volle Klarheit darüber vorhanden war, 
wann died Greignis ftattgefunden hätte — etwa aud in 
grauer Vorzeit oder alljährlih. Symmerhin müßte in diefem 
Mythos jener Jeſusgott wenigſtens im Augenblicke jeines 
Sterbend ein auf Erden wandelnder Menjch geweſen jein. 
Aber dieje vorübergehende Menjchlichkeit müßte nach Drews 
doch etwas ganz Nebenfächliches geweſen fein; nicht um einen 
eigentlich gejchichtlichen Akt handelt es jich, jondern um einen 
vor- und übergejchichtlichen, allezeit jich wiederholenden?). 

) In Antiochia nun hätten jene jüdischen Miffionare, von 
denen Apg. 11, 19 ff. erzählt, eine gewiſſe Verſchmelzung ange- 
bahnt mit dem ſyriſchen Adonisfultus; „fie werden den Glauben 
der jyrifchen Heiden jelbjt nicht angetaftet, fie werden nur be- 
hauptet Haben, Ehriftus der Meſſias, der Kultgott der jüdiſchen 
Selten, jei Adonis: Chriftus ift der ‚Herr‘! (©. 133 f.) 

?) An anderer Stelle (S. 136) ſcheint es aber doch wieder jo 
al3 ob die Sejusgläubigen auf ein bejtimmtes Ereignis zurück— 
bliden: „Sie behaupten, daß der Meſſias nicht noch erit auf 
Grund der menfchlichen Gerechtigkeit zu erwarten, daß er viel- 
mehr bereits erſchtienen war und die für die einzelnen uner- 
reichbare Gerechtigkeit durch feinen ſchmachvollen Tod und feine 
glorreiche Auferftehung ſchon verwirklicht Hätte,“ 


Ihr Kultus galt einem Gotte, nicht einem zur Gottheit er— 
höhten Menſchen, fondern einem wirklichen Gotte — es iſt 
erit ein fpätere® Stadium der Entwidlung, daß in der Lehre 
diefer Gemeinden jener Kultgott vermenjchlicht wird. Hiermit 
fommen wir num auf den interefjanteften Punkt; Drems wird 
uns jeßt verraten, wie aus dem Kult eines Gottes die Über— 
lieferung von dem auf Exden lebenden, leidenden, fterbenden 
Jeſus geworden it. Voran ſchickt ex eine allgemeine veligiong- 
gejchichtliche Belehrung: „Die meiften großen Helden der 
Sage, die ſich ſelbſt für Gefchichte ausgibt, find derartige 
vermenjchlichte Götter; man denke nur an Yafon, Herakles, 
Achilleus, Theſeus, an Perſeus, Siegfried ufw., in dem wir 
nichts anderes als den alten arijchen Sonnenfämpfer in feiner 
Gegnerſchaft gegen die Mächte der Finfternis und des Todes 
vor und haben. ya, der Prozeß, daß urjprüngliche Götter in 
der Anfchauung einer jpäteren Zeit zu Menjchen werden, 
ohne übrigens aufzuhören, mit dem Schimmer der Göttlichkeit 
umfleidet zu bleiben, iſt jo fehr der gewöhnliche, daß der 
umgefehrte Borgang, die Erhebung von Menjchen zu Göttern, 
im allgemeinen nur den Urzeiten der menfchlichen Kultur 
oder den Zeiten des jittlichen und ftaatlichen Verfalles an- 
gehört, wo hündiſcher Knechtsſinn und würdelofe Schmeichelei 
nicht davor zurüdjcheuen, einen hervorragenden Menjchen, jei 
es jchon zu jeinen Lebzeiten, jei es nach feinem Tode, zu 
einem göttlichen Wejen emporzufchwindeln.” Mit diefen Worten 
it denn ja nun freilich im Namen der Religionsgefchichte 
unjer Standpunkt gerichtet; mich wundert, daß wir nicht des 
Euhemerismus bezichtigt und damit als unverbefjerliche 
Rationaliften der verdienten Verachtung preisgegeben werden. 
Ehe wir aber und befiegt erklären, möchten wir doch einige 
Einwände erheben. Bor allem: die Zeit des Hellenismus 
und die Kaiferzeit ift, wie jedermann weiß, eine ſolche Zeit 
des „Berfalles”, in welcher die Menfchen dad Bedürfnis der 
Bergöttlichung ihrer Helden in bejonders ftarfem Make emp- 
funden haben. Der Kaiſerkultus ift nur eine bejondere Form 
dieſes religiöfen Triebes, eine Herübernahme de3 uralten 


orientalischen Glaubens an das Gottkönigtum. Die Heroifierung 
hervorragender Feldherren und Herrfcher, die religiöſe Ver- 
ehrung der Philoſophen Durch ihre Schulen, insbeſondere die 
Ausbildung der Pythagoraslegende, die Lebensbeſchreibung des 
Apollonius von Tyana — das alles find Proben davon, wie 
gerne und wie leicht auch der gebildete Hellenismus Menfc- 
liches und Göttliches zufammenzufchauen und Die Grenze zu 
überfchreiten pflegte, die uns Heutigen unüberjchreitbar er- 
eint. 
5 Dagegen ift der Prozeß der Bermenjchlichung von Göttern, 
der Ummandlung von Mythen in Geſchichte eine Erjcheinung 
weit älterer, im allgemeinen vorgejchichtlicher Zeiten. Zugegeben 
einmal, daß Jaſon, Herakles, Achilleus, Thejeus, dann Joſeph, 
Joſua und Simon vermenjhlichte Götter find, jo liegt die 
Metamorphoje um Jahrhunderte zurück Hinter den Zeiten des 
weltgejchichtlichen Bewußtſeins; und auf alle Fälle iſt es doch 
etwas anderes, wenn man ihre Taten in den Rahmen einer 
unfontrollierbar fernen Bergangenheit Hineindichtet, als wenn 
man im Laufe des erjten Jahrhunderts n. Chr. behauptete, im 
Sabre 30 fei in Jeruſalem ein Jeſus unter den und den 
Umständen gefreuzigt worden. Noch befremdlicher wird der 
Vorgang, wenn man lieft, wie Drews ich die Gründe diejes 
Bermenschlichungsprozefjes denkt. „Sehr weltliche, jehr praf- 
tiſche Gründe waren e8, die legten Endes den Ausjchlag 
dafür gaben, daß aus dem anfänglichen Gotte Jeſus ein 
‚Hiftorifches Individuum‘ und jein Tod und feine Auferftehung 
nach Jeruſalem verlegt wurde.” Nicht etwa in Rom, wie 
Kalthoff meint, jondern in Judäa, in Serufalem felber ift das 
gejchehen; das Judencſchriſten ?)tum im allgemeinen und das— 
jenige in Jeruſalem im bejonderen bedurfte eines Rechts— 
grundes, um jeine eigene überragende Stellung gegenüber dem 
Heidenchriftentim des Paulus darauf zu jtügen: dazu mußten 
feine Begründer!) den perfünlichen Umgang Jeſu genojjen 


) Gemeint find doch wohl die Begründer „des Juden chriften-. 
tums”: im Text ©. 205 ſteht nur „das Judentum“. 
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haben und von dieſem jelbft zu ihrem Berufe auserwählt fein; 
und darum konnte Jeſus Fein bloßer Gott bleiben, ſondern 
mußte er in die gejchichtliche Wirklichkeit herabgezogen werden. 
Wir wollen Drews nicht allzu ſcharf beim Wort nehmen, 
wenn er jagt „in Syerufalem“, denn dann müßte diejer Prozeß 
ja jchon vor dem Jahre 70 fich vollzogen haben; da er fich 
chronologiſch völlig unbeftimmt ausdrückt ‚ Jo wollen wir ung 
halten an die Worte „auf paläftinenfifchem Boden“ „in der 
Frühzeit des Chriftentums“, jedenfalls nach der Hauptwirk— 
ſamkeit des Paulus, der ja von einem hiſtoriſchen Jeſus noch 
nichts gewußt haben ſoll. Drews ſagt nicht geradezu, das 
Markusevangelium ſei in dieſem Kreiſe entſtanden oder ein 
anderes — aus ſeinen allzu knappen Andeutungen iſt nur zu 
entnehmen, daß in dieſem Kreiſe der Satz oder „das Dogma 
vom hiſtoriſchen Chriſtus“ entſtanden ſei. Dies Dogma aber 
zu verfechten und auszubilden, war für die werdende Kirche 
eine dringende praktiſche Notwendigkeit gegenüber der gefähr⸗ 
lichen Lehre des Gnoſtizismus mit ſeiner Behauptung, der 
Gott Jeſus ſei nur zum Scheine Menſch geworden. Den 
Höhepunkt und Schlußpunkt dieſer antignoſtiſchen antidoketi— 
ſchen Vermenſchlichung Jeſu bedeutet nach Drews — das 
Johannesevangelium. Der ſo entſtandene hiſtoriſche Chriſtus 
hat die Kirche im Kampf mit der Gnoſis zum Siege geführt, 
freilich nicht als geſchichtliche Realität, ſondern als Idee. 
„Nicht ein hiſtoriſcher Jeſus im eigentlichen Sinne, ein wirk— 
liches menſchliches Individuum, ſondern die bloße Idee 
eines ſolchen iſt der Schutzpatron, der Genius des kirch— 
lichen Chriſtentums geweſen, der es ihm ermöglicht hat, über 
den Gnoſtizismus ebenſo wie über den Mithraskultus und die 
übrigen Religionen der verwandten vorderaſiatiſchen Halb— 
götter obaufiegen.” Dies die Konftruftion von Drews. 

14. Es ift ja nun ein ftarfes Stüd, den Führern des Juden— 
chriſtentums zugutrauen, daß fie, um ihren Apoftelanjpruch dem 
Paulus gegenüber zu verfechten, aljo aus Ehrgeiz und Macht- 
gelüft, ohne Wimpernzuden behauptet haben follen, fie hätten 
Jeſum als Menjchen gefannt, mit ihm gegefjen und getrunfen, 
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und wüßten, daß er da und da gewirkt, dann und dann gekreuzigt 
ſei — ohne die Befürchtung, daß jeder jüdiſche Gegner ihnen 
die völlige Unwahrheit dieſer Behauptung nachweijen Fönnte. 
Aber Drews traut den Vertretern der cHriftlichen Religion 
jeden, auch den dreifteften Schwindel zu. Nehmen wir ein- _ 
mal an, daß es Leite gibt, die folche leichtfertige Lügen in 
die Welt jegen und damit Glauben finden, nehmen mir 
weiter als möglich an, daß aus folcher Lüge eine Weltreligion 
von immerhin doch ernſthafter und nicht geradezu unfittlicher 
Art entjtehen Eonnte; fteigen wir einmal auf dies Niveau, 
herab und fragen und im Sinne diefer mweltklugen Leute: 
Welche Vorteile waren mit diefer Unmwahrheit zu erreichen? 
Antwort: Gar feine, jondern das Gegenteil. Mit jenem 
Sat, daß der gefreuzigte Jeſus der Meffins jei, haben fich 
die älteiten Chriften in den fchärfiten Gegenjag zum Yuden- 
tum gejeßt, haben Haß und Berfolgung auf ſich gezogen. 
Das, was bei Drews ald dad Natürlichjte von der Welt 
ericheint, war das Kühnfte, Paradoxeſte, ja Läjterlichjte in den 
Augen der Juden, wa3 überhaupt gejagt werden Fonnte. 
Bon einem Meſſias der Zukunft fonnte man natürlich glauben 
und dichten, was man wollte; je Höheres und Glänzenderes 
man von ihm erwartete — um fo bejjer. Aber alle jene hoch- 
fliegenden Prädifate und Erwartungen mit einem fläglich 
gejcheiterten, einem Gottesgericht zum Opfer gefallenen 
Menſchen in Verbindung zu bringen, das war die fchwierigite 
Theje, die ſich auf jüdiſchem Boden überhaupt denfen und 
vertreten ließ. Und mit diefer Schwierigkeit hat das Chriften- 
tum von Anfang an zu kämpfen gehabt. Es ift doch geradezu 
ſinnlos, zu behaupten, die älteften Chriften hätten fich frei- 
willig in diefe Schwierigkeit gejtürzt. Warum find fie denn 
nicht ruhig bei ihrer Verehrung des Kultgottes Jeſus ge- 
blieben, waruin haben fie nicht die Erfüllung der Meſſias— 
hoffnungen ebenjo auf die Zukunft vertagt wie die anderen 
„Juden? Wie jchwierig es war, den Meſſiasbeweis zu liefern, 
dafür zeugt ja jede Seite der Evangelien. 

„jeder Bejonnene muß jagen: fie haben fich deshalb jo ex- 


poniert, weil fie nicht anders konnten. Es wäre wahrlich 
leichter für fie gewejen, went ihr Glaube nur darin beitanden 
hätte, daß fie intenfiver auf das Reich. Gottes hofften, daß 
fie ernjter und tiefer den Willen Gottes zu tun fich bemüht 
hätten. Daß fie daneben noch fich mit der paradoren Theje 
belajtet Haben, der Meſſias fei in Geftalt des gefreuzigten 
Jeſus jchon erfchienen, dabei müfjen fie unter einem mora- 
lichen Zwange gehandelt haben, der fie zum Bruche mit den 
Volksgenoſſen und in den Tod Hineintrieb. Die durch die 
Überlieferung gebotene Annahme ‚, daß fie von Jeſus, defjen 
Jünger fie gewefen, nicht laffen Eonnten, daß er ihnen den 
Glauben an feine Mefjianität als ein freilich ſchwer genug 
zu behauptendes Vermächtnis auf die Seele gelegt habe, hat 
nichts Unglaubmwürdiges an ſich. Etwas Ungewöhnliches frei- 
lich iſt die Zähigkeit diefes paradoren Glaubens; man möge 
ihn Fanatismus nennen oder mit Reimarus ihn aus ent- 
täufchten Ehrgeiz erklären; man möge ihm Motive unter: 
Ichieben, welche man wolle — jedenfalls ift diefe meſſianiſche 
Bewegung unvergleichbar mit den zahlreichen Erregungen, die 
in jener Zeit durch falfche Meſſiaſſe entfernt find. Denn jene 
pflegen mit dem Tode der Führer zu enden, dieſe aber ſchöpft 
gerade aus dem Tode ihres Meſſias neue Kraft. Es wird 
im legten Grunde ja immer rätjelhaft bleiben, wie es ge- 
fommen tft, daß die „niedergedrücdte Feder” wieder „empor- 
gejchnellt” ift. ES ift unter allen Umjtänden etwas Großes 
und Einziges, daß diefe Menſchen das höchſte Dogma des 
Judentums, den Vergeltungsglauden, der nur in dem Erfolge 
etwas Göttliches, in jeder Niederlage aber das Gericht fieht, 
überwunden haben. Iſt es denn etwas jo Sinnlofed, was 
wir behaupten, daß fich gerade hierin der Einfluß der Perjön- 
lichkeit Jeſu zeigt? Von feinem anderen Meſſias hat man 
zu behaupten gewagt, daß fein Tod in Wahrheit Sieg jei, 
daß er dennoch der Meſſias fei. 

Wie ſoll man fich ferner dies „Dogma vom. hiftorijchen 
Chriftus“ denken? Bloß der nadte Sat, Jeſus ſei ein Menjch 
geiwejen, würde wohl nicht genügt haben, um die hierarchi- 


ſchen Anjprüche der paläftinenfijchen Apoftel zu jtügen. Etwas 
mehr konkreten Stoff und Lebensfarbe müſſen fie dieſem 
Schemen ſchon geliehen haben. Es muß doch nun ein Moment 
gekommen fein, in dem man begann, die Idee des Menjchen 
Jeſus mit Fleiſch und Blut zu bekleiden — jedenfall3 einer 
der wichtigften Abſchnitte der Hriftlichen Religionsgejchichte. 
‚Drews freilich findet weder an dem Bilde der Perfönlichkeit 
Sefu in den Evangelien noch an feinen Worten irgend etwas 
Erhebliches und Bewundernswertes. Nur „die anerzogene 
Pietät vor Jeſus und die überjchwengliche Verherrlichung 
alles deffen, was mit ihm zufammenhängt, hat einen großen 
Teil der Herrenworte‘ mit einem Schimmer von Bedeutjam- 
feit umEleidet, der zu ihrem wahren Werte in gar feinem Ber- 
hältnis fteht, und den fie niemals erlangt haben würden, 
wenn fie ung in einem anderen Zufammenhange oder unter 
einem anderen Namen überliefert wären.” „Wie viel Minder- 
wertiges, Berfehltes, geiftig Unbedeutendes und jittlich Unzu— 
längliche3, ja geradezu Bedenkliches ift in den Auslafjungen 
Jeſu enthalten.” Dies Urteil von Drews foll doch nicht ver- 
Ioren gehen. Aber auch er wird nicht leugnen können, daß 
died Bild auf Millionen von Menjchen einen gewaltigen, 
lebenbeftimmenden Eindruck gemacht hat und ihnen Licht und 
Troft gewejen ift. Es muß doch alſo irgend ein Zauber oder 
eine Kraft von ihm ausgehen. Dder wie fommt es, daß die 
Kunſt, die bildende, die Poeſie wie die Mufif mit jolcher Vor— 
liebe immer wieder zu den evangelifchen Stoffen und Worten 
gegriffen hat? Und zwar nicht nur im firchlichen Mittelalter, 
fondern genau jo heute. Wie ringt die bildende Kunſt um ein 
überzeugendes Jeſusbild, wie oft ijt fchon das Drama Jeſus 
geplant und gejchrieben worden, wie hat die Paſſion und z. B. 
die Seligpreijungen immer wieder das Schaffen der Mufifer 
angeregt! Der wahre Künftler hat ein ficheres Gefühl für 
das Echte und Lebendige, er mag und zum unparteiijchen 
Hgeugen dienen, daß die evangelifche Überlieferung, wie fie 
auch entjtanden fein möge, nicht etwas Unbedeutendes, ſon— 
dern etwas Lebendiges, in ſich Wahres ift. Ich ftelle Dieje 


. Betrachtungen an, nicht um damit die Gefchichtlichkeit diejer 
Überlieferung zu bemeifen, fondern um an Drews die Frage 
zu ſtellen: wie denkt er ſich nun eigentlich die Entſtehung 
dieſer Überlieferung im einzelnen? Daß fie bloß ein Werk 
des nadten Chrgeizes oder gar ein Werk des Zufalls jet, 
wird er jelbjt nicht behaupten. Es müfjen bier ſchöpferiſche, 
dichteriſche Kräfte am Werk geweſen ſein. Ob man nun mehr 
die unbewußt ſchaffende Phantaſie der Gemeinde zu Hilfe 
ruft oder an einen dichtenden Urevangeliſten denkt — in 
jedem Falle würden wir hier auf ein künſtleriſches Gemüt 
mit reicher und inniger religiöſer Empfindung ſtoßen, dem die 
Nachwelt dankbar ſein müßte. Wer waren dieſe unbekannten 
Künſtler? Es handelt ſich hier natürlich nicht um Namen, 
ſondern um die Frage: was waren das für Menſchen, was 
ging in ihren Seelen vor, warum haben fie die Heilands— 
geltalt jo und nicht anders geformt? Hier läge nun einmal 
eine Aufgabe vor, wie fie veizuoller und lohnender gar nicht 
gedacht werden könnte: aus dem religiöfen Leben der Ur- 
gemeinde die Gejtalt Jeſu und feine Lehre vor unferen Augen 
erjtehen zu laſſen, gewiſſermaßen als unvergängliche Kriftall- 
ablagerung eines glühenden Lebensprozeſſes. Was leiftet hier 
Drews? Nichts. Er begnügt fih, den Sa Kalthoffs zu 
wiederholen, das Leben Jeſu, wie die jynoptifchen Evangelien 
es jchildern, bringe nur in hiftorifchem Gewande die meta- 
phyſiſchen Borftellungen, religiöjen Hoffnungen, die äußeren 
und inneren Erlebnijje der auf Jeſus als Kultgott gegrün- 
deten Gemeinde zum Ausdrud. Aber Kalthoff macht doch 
wenigjtend den Verſuch, etwas von diefem Leben der Ge— 
meinden zu erfennen und jeine Spiegelung in den Evangelien 
nachzumweifen. Bei Drews gähnt hier das leere Nichts. Er 
fann die Lücke auch gar nicht ausfüllen, denn von dem Leben 
diefer Jeſusgemeinden gibt ed eben überhaupt Feine Vor— 
ſtellung. Was waren es denn für Ideale und Hoffnungen, 
die fie bewegten? Hier ift nicht$ zu erfennen, weil eben nichts 
da ift. Denn das einzige, was wirklich die Gemüter dieſer 
Menjchen bewegt bat, hat ja Drews geftrichen: nämlich, daß 
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fie die Erfüllung aller Weisfagungen und Hoffnungen erlebt 
zu haben fich bewußt waren, daß fie an dem wirklichen Jeſus 
und ſeinem Wort einen neuen Lebensinhalt, einen Halt für 
Leben und Sterben gewonnen hatten, daß ſie um ſeinetwillen 
auf das Reich Gottes hoffen durften und um ſeinetwillen ihr 
Leben hinzugeben bereit waren. Drews hat nicht den ge— 
ringſten Verſuch gemacht zu zeigen, wodurch ſich denn dieſe 
meſſianiſchen Gemeinden von ihrer jüdiſchen Umgebung unter- 
jchieden haben, den ungeheuren Schritt von der meſſianiſchen 
Hoffnung, die ins Blaue jchweift, zur Sicherheit des Beſitzes, 
der Erfüllung; dies Frohloden, dies Gottpreijen für dad, mas 
er ihnen mit feinem Knecht Jeſus gegeben hat, wie es in den 
Gebeten der Urzeit erſcheint — das alles ijt ja für Drews 
nicht vorhanden. Und darum wird es ihm, auch wenn er es 
verjuchen wollte, nicht gelingen, die treibenden Kräfte zu ent= 
decken, die daS Jeſusbild der Evangelien gejchaffen haben. 

15. Drews verſchmäht auch die ihm von dem englifchen Reli- 
gionshiftorifer Frazer dargebotene Annahme, daß wirklich ein- 
mal ein im übrigen völlig bedeutungslojer jüdijcher Vehrer 
namens Jeſus von Nazareth, der unter eigentümlichen Um- 
ftänden gefreuzigt worden, den äußeren Anlaß gegeben habe, 
auf feinen Namen die evangelifche Gefchichte zu erzählen. 
Um fo fElavifcher folgt er der höchſt geiftreichen, wenn auch 
völlig unficheren Hypotheje Frazers, die diejer zur Er- 
klärung der Leidensgejchichte aufgejtellt Hat. 

Um fie furz zu reproduzieren: das Purimfeit der Juden 
wird heute vielfach als ein Abfümmling des Safäenfeites, das 
find die perfifch-babylonifchen Saturnalien, bzw. des baby- 
loniſchen Zakmukfeſtes aufgefaßt. Wie dort der Saturnalien- 
fönig, ein zum Tode verurteilter Berbrecher, nachdem er eine 
Zeitlang König gejpielt, am Ende diefer Zeit getötet wurde, 
und zwar als Bertreter eines Gottes, fo ſoll diefer Brauch 
auch im jüdiichen Purimfefte nachklingen, bei dem man noch 
in neuerer Zeit den böfen Haman in effigie an einem Galgen 
aufhängte und verbrannte. Sch. enthalte mich völlig eines 
Urteils über diefe Deutung des Purimfeftes. Wenn nun aber 


Frazer weiter vermutet, daß die Juden fich nicht gern mit 
dieſer gemilderten Form des Menfchenopfers begnügt, fondern 
womöglich einen doch zum Tode verurteilten Verbrecher als 
König ausftaffiert und dann getötet hätten, und wenn diefe 
bei Frazer nur als Vermutung vorgetragene Idee bei Drews 
als etwas völlig Gemifjes: erjcheint, fo mu man doch im 
Namen der wiſſenſchaftlichen Sicherheitspolizei einſchreiten. 
Es iſt geradezu empörend, wenn Drews ſagt: „Alljährlich 
wurde zu Jeruſalem beim Purimfeſte ein Verbrecher unter 
dem Hohn des Volkes als der Haman des alten Jahves ge— 
henkt, während ein anderer Verbrecher als Mordechai frei— 
gelaſſen, mit königlichen Ehren durch die Stadt geleitet und 
als die wiedererſtandene Natur, als Vertreter des neuen Jahves 
gefeiert wurde” (1. Aufl. ©. 101) — in der 2. Auflage ift 
wenigſtens das „alljährlich“ weggefallen — als ob dies das 
Sicherjte von der Welt wäre; um jo Eläglicher mutet ung 
diefer ganze Paſſus feiner Ausführungen an, als er hier faft 
wörtlich Frazer folgt, ohne doch in diefen Dingen dag ge- 
ringſte Urteil haben zu können. Nun ift diefer angebliche 
Purimbrauh, einen Menjchen als Saturnalienfönig hinzu— 
richten, durch nicht den kleinſten Duellenbefund bezeugt; er 
iſt rein aus der Luft gegriffen. Aber jelbit wenn er bezeugt 
wäre, jo wäre es doch unmöglich, ihn in der Leidensgefchichte 
Jeſu wiederzufinden. Denn erſtens ift Hier nicht Purim, fon- 
dern Pafjah. Frazer mu alfo annehmen, Jeſus habe wie 
- ein echter Saturnalienfünig einen Monat lang, von Purim 
bis Paſſah, die Fönigliche Rolle mit allen Freiheiten gejpielt. 
Herner: e3 find ja nicht Juden, jondern römifche Soldaten, 
die da3 Spiel mit Jeſus treiben — aber auch hier weiß 
Frazer zu helfen: die Garnijon von Syerufalem beteiligte jich 
natürlich mit Wonne an allem Aberglauben des Mob; außer— 
dem waren ja nach Lukas die Juden die Kreuziger! Aber 
da ift ja auch noch Barrabas! „Es war bei den Juden zu 
Purim Sitte, nehmen wir an, oder vielleicht gelegentlich beim 
Paſſah, zwei Gefangene dazu zu brauchen, um die Rollen des 
Haman und Mordechai zu jpielen in dem Paſſionsſpiel, das 
Weiß, Jeſus von Nazareth. 4 
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einen Hauptzug an diefem Feſte bildete. Beide Leute para- 
dierten eine Zeitlang mit den Inſignien des Königtums, aber 
ihr Schiefal war verjchieden; denn während am Ende der 
Handlung der, welcher den Haman jpielte, gehängt oder ge= 
Ereuzigt wurde, wurde der, der den Mordechat darftellte und 
im Volksmund den Titel Barrabas trug, freigelafjen.” In 
diefem Falle hatte nun Barrabas, oder vielmehr jener zweite 
Jeſus, der den Namen Barrabas trug, wider Erwarten und 
gegen die eigentliche Abficht des Pilatus die Rolle des Mor- 
dechai gefpielt, und Pilatus, der gewohnt war, dem Volk bei 
diefem Spiel feinen Willen zu tun, gab ihn frei, während er 
Jeſus Freuzigen ließ. Dat Barrabas „Sohn des Vaters“ 
der geeignete Name iſt für einen, der in der Rolle des Gottes, 
„der Sohn für den Vater“, geopfert wurde (man denke an 
dag Opfer der Erftgeburt am Pafjah!), daS zeigt auch der 
Same jenes alerandrinifchen Trottels, den die Alerandriner 
dem Agrippa zum Spott als Narrenkönig ausftaffierten; er 
hieß zwar Karrabas — aber was ift leichter, al& hierin den 
Namen Barrabas zu finden? — Es iſt beinahe ſchade, daß 
Died ganze Gebäude des bewunderungswürdigen Scharfjinns 
Frazerd vollfommen in der Luft ſchwebt. An ſich wäre es 
gar nicht einmal jo undenkbar, daß die Juden, gerade weil 
ihre Anflagepunfte jo ſchwach waren, unter der Maske eines 
alten Volksbrauches ihr Mütchen an Jeſus gefühlt hätten, 
und die bisher nicht Hiftorifch zu belegende Sitte der Frei— 
lafjung eines Gefangenen am Paſſahfeſt fünde eine Art Er- 
Härung. Wenn nur nicht dieſer angebliche Purimbrauch und 
namentlich die ganze Hypotheje von zwei Saturnalienfönigen 
als Gegenbilder zu Haman und Mordechai jo völlig unbe- 
wieſen wäre. Ernſt gefprochen freilich ift es eine geradezu 
unglaubliche Snterpretation der Quellen, die hier vorliegt. 
Im Grunde gejteht Frazer jelber ein, daß eigentlich nichts 
in der Leidensgefchichte zu feiner Hypotheje paßt, und alles 
erſt zurechtgerüct werden muß. So iſt denn auch ein Stär- 
ferer über ihn gekommen, Robertſon in feinen „Pagan Christs“; 
für ihn iſt die Leidensgefchichte nichts ald ein in Erzählung 
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umgeſetztes und mannigfach interpoliertes Myſteriendrama, 
in dem die vorchriſtlichen Jeſusverehrer das Sterben und 
Wiederaufleben ihrer Jeſusgottheit dargeſtellt haben. Was 
an dieſer Hypotheſe für uns Wert hat, iſt die Analyſe Robert— 
ſons: er weiſt darauf hin, wie in der Erzählung alle eigent⸗ 
liche Schilderung der Perſonen und Vorgänge fehlt, wie der 
Szenenwechſel unvermittelt eintritt, wie der Dialog oder die 
Worte überwiegen. Es wäre ſchon nützlich, den Stil der Er- 
zählungen etwas genauer zu unterfuchen und die Frage wenig— 
ftens einmal zu ftellen, welche Form die einzelnen Szenen 
einjt hatten und auf welche Vortragsart fie berechnet waren. 
Im übrigen ift die Methode von Robertfon eine wahre Rari- 
katur von Wifjenfchaft; daS Buch verdient einmal eine ein- 
gehende Kritit und Auspeitfchung. Hier hätten unfere Reli- 
gionshiſtoriker einmal eine Aufgabe; es ift geradezu eine 
Piliht, das Gebiet diefer jungen Wiſſenſchaft von folchen 
Wildlingen zu ſäubern. Leider herrſcht hier eine allzu große 
Duldjamfeit. Feder, der Parallelen bringt und den Stoff 
vermehrt, iſt noch willkommen; dns ift verftändlich, wo es 
gilt, exit einmal den Stoff zu fammeln; aber heute Fünnte 
man jchon jo weit jein, weniger auf gefüllte Hände als 
auf gute wiſſenſchaftliche Erziehung das Hauptgewicht zu 
legen. 

16. Stellen wir uns nun einmal auf den Standpunkt von 
Drews, daß nicht der geringſte Hiftorifche Anlaß für eine 
Jeſus-Geſchichte vorhanden war, jondern daß in einem gemwiffen 
Moment die Jeſus-Sekten Paläftinas fie veranlaßt gefehen 
haben, die Fiktion eines gejchichtlichen Jeſus zu behaupten, 
und daß nun allmählich eine Jeſus-Geſchichte entitanden ift, 
jo erhebt fich die Frage: woher nahm man denn nun all den 
fonfreten Stoff diefer Erzählungen? Daß fie reine Dichtung 
feten, wird nicht behauptet; dann müßte man ja wieder eine 
gemilje originale Produktion annehmen, für die in der Welt- 
anſchauung dieſes Aritifers Fein Raum ift. Alfo Entlehnung, 
Übertragung älterer Sagenftoffe auf den fingierten Jeſus — 
das ift die Parole. Es ift die Methode von Dan. Fr. Strauß — 


nur daß diefer fo zurückgeblieben war, anzımehmen, daß 
die Geftalt Jeſu gerade deshalb all jene mythiſchen Stoffe 
an fich gezogen habe, weil hier eine hiſtoriſche Perſönlichkeit 
war, die von ihren Anhängern für den Meſſias gehalten wurde. 
War er aber einmal Meſſias, jo mußte von ihm alles gelten, 
was man vom Meffiad erwartete, alle Weisfagungen mußten 
an ihm als erfüllt nachgewiejen werden, alles, was von den 
Heroen des Alten Teftamentd erzählt war, mußte auf ihn 
übertragen werden, und auch mancher außerijraelitifche Sagen— 
zug wanderte zu ihm hinüber. Wie veich ift der Thesaurus 
mythicus von Strauß, wie jcharf feine Methode, wie glänzend 
fteht heute fein Werf da, aus dem viele jchöpfen, ohne es zu 
wiffen oder zu jagen! Es ift ein Zeichen für die geijtige 
Anfpruchslofigkeit mancher Kreife — verbunden mit Über- 
hebung —, wenn man heute Arthur Drews als zweiten Dav. 
dr. Strauß ausruft! 

Aber heute ift jelbjt Strauß’ Ruhm verdunfelt durch das 
gewaltige Werk von Yenjen. Was Drews fehlt, nämlich 
ein Prinzip der Erklärung für die Entjtehung der evangeli- 
chen Literatur, da bietet er. Man follte denfen, Drews 
müßte mit beiden Händen zugreifen. Nun — er beruft ſich 
auf ihn als Zeugen gegen die Gejchichtlichkeit Jeſu, nimmt 
ihm aber nicht ein einziges Argument ab — ob er ihm wohl 
nicht ganz traut? Das ift auch etwas Charakteriſtiſches für 
die Gewiſſenhaftigkeit dieſes Mannes, daß er jeden, der zu 
dem gleichen radikalen Refultat fommt, als Bundesgenojjen 
aufmarjchieren läßt — mag feine Methode oder mögen feine 
Einzelrefultate jo gut oder fo fchlecht jein wie fie wollen. So 
benußt er in edler Unparteilichfeit ſowohl Frazers Argumente 
wie Robertſons; fie find ihm beide brauchbar, obwohl Robertjon 
von Frazer nichts willen will und hoffentlich Frazer auch nichts 
von Robertſon. Da lobe ich mir doch Jenſen, der ohne Bundeg- 
genoſſen arbeitet, in der ficheren Überzeugung, daß er allein 
” falſchen Gott entthronen kann — bloß mit dem Gilgamefch- 

pos. 


Wenn Jenſen recht hätte, ſo hätte er allerdings die wich— 
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tigſte wiſſenſchaftliche Entdeckung gemacht, die das Jahrhundert 
aufzuweiſen hat. Denn er glaubt erkannt zu haben, daß 
nicht nur faſt alle altteſtamentlichen, die Jeſus- und Paulus- 
jage, jondern überhaupt die meiften großen Epen und re- 
ligiöjen Dichtungen der Welt „Abjenfer” des Gilgameſch-Epos 
find. Hier wäre aljo eine Wiege des menjchlichen Geifteg- 
lebens gefunden — was gübe es Wichtigereg? Es ift nun 
ſehr bedauerlich, daß daS deutjche Volk in feiner Mehrheit 
ſchwerlich dtefe Entdefung ganz wird würdigen können, denn 
daß Viele daS über taufend Seiten jtarfe Werk Jenſens, dem 
ja noch einige Bände folgen müfjen, durchftudieren werden, 
ift nicht zu erwarten. Um fo mehr wäre zu wünfchen, daß 
fie wenigjtens die Duelle jelber, das Gilgameſch-Epos, leſen 
könnten. Aber auch dies ift erſchwert, denn der fechite 
Band der „Keilinfchriftliden Bibliothek” ift auch noch zu 
umfangreih. Es wäre auf das dringendfte zu münfchen, 
daß Jenſen einen ganz billigen Abdruck feiner Über- 
fegung — mit allen Lüden und Ergänzungen — druden 
und in Mafjen verbreiten ließe. Dann könnte doch jeder 
felbjt jehen und urteilen; ob dann nicht die erjehnte Ab- 
ſchüttelung der verhaßten Theologen endlich erreicht werden 
fönnte? 

17. Da ich mich auf folche allgemeine Bertrautheit mit dem 
uralten Epos nicht ftügen kann, fo muß ich jchon einiges 
dariiber mitteilen. Was ift das Gilgameſch-Epos? Die er- 
haltenen Reſte gehen fat jämtlich zuriid auf eine Nieder- 
jchrift aus der Bibliothef Aſſurbanipals, 668-626. Daß 
das Werk älter und die darin behandelten Stoffe weit älter 
find (nach Jenſen 2000 v. Chr.), ift wohl ficher. Wie un 
dns Epos heute vorliegt, auf Reiten von zwölf Tafeln, ilt es 
in zwölf Gefänge eingeteilt, wahrjcheinlich mit Bezug auf die 
zwölf Tierfveisbilder, jo daß der ganze Gang des Epos irgend- 
wie mit dem Jahresumlauf der Sonne in eine Parallele ge- 
bracht ift. 

In großen Zügen ift nun der Gang folgender: Dem 
Gilgamefch, dem Tyrannen der Stadt Erech, wird durch Die 


Götter ein Freund Eabani zugeſellt (Tafel I) — wir werden 
das im einzelnen fennen lernen —; die ganz lüdenhafte 
II. Tafel jchließt mit dem Plan zu einem gemeinfamen Yuge 
gegen den Landesfeind Chumbaba; III. Tafel: die göttliche 
Mutter Gilgamejchd betet zum Sonnengott: „Warum haft 
dir meinem Sohne Gilgamefch ... ein Herz, das fich nicht zur 
Ruhe legt, auferlegt? Nun haft du ihn angerührt und er 
wird dahingehen ferne Wege zum Ort des Chumbaba ...“, 
offenbar ſoll der Sonnengott ihn ausrüften oder jchügen. 
Tafel IV enthält die Wanderung zu Chumbaba, Eabani wird 
mutlos, Gilgamejch ermuntert ihn; auf Tafel V kommen fie 
zum Zedernwald, zum Zedernberg, dem Wohnfi der Götter; 
Eabani hat Träume; hier muß auch der Sieg und die Tötung 
Chumbabas erzählt gewejen fein; Tafel VI: nach dem Siege 
erhebt die Göttin Iſchtar ihre Augen zu Gilgameſch; Gilga- 
meich weit ihr Liebeswerben zurüd, indem er ihr ihre treu— 
Iojen Buhlereien vorhält; fie, heftig beleidigt, läßt vom Vater 
der Götter einen Himmelsſtier jchaffen, aber die beiden Helden 
erjchlagen ihn, Fehren nach Erech zurück; Gilgamejch jagt zu 
den Dienerinnen: „Wer ijt jchön unter den Männern? Wer 
iſt herrlich unter den Mannen? (Gilgamejch) ift ſchön unter 
den Männern, (Gilgamefch) iſt herrlich unter den Mannen ?“ 
Dann legen fie ich zur Ruhe, und wieder wird geträumt. 
Auf Tafel VIL iſt von einer Krankheit Cabanis die Rede, auf 
Zafel VIII war wahrjcheinlich jein Tod erzählt, und Gilga— 
mejch, von Weh und Leid abgezehrt, jagt über das Yeld dahin, 
im Kummer über feinen Freund, mit dem er den Himmels— 
ſtier erjchlagen, den Chumbaba im Zedernwalde, mit dem er 
Löwen tötete und alles Schwierige vollbracht hat; er denkt 
auch an feinen Tod: „mein Freund, den ich liebte, ift wie 
Lehmerde geworden, werde nicht auch ich, wie er, mich zur 
Ruhe legen und nicht aufftehen in aller Zukunft?“ In der 
Furcht vor dem Tode geht er Tafel IX zum Berge Mafchu, mo 
Sforpionmenfchen ein Tor bewachen; er möchte etwas erfahren, 
nach Tod und Leben will er Utnapifchtim, feinen Vater, fragen, 
der in die Berfammlung der Götter eingetreten ift und das 


Leben jucht. Zu ihm will er reifen, ex fragt Tafel X das 
Göttermädchen Siduri, die auf dem Thron des Meeres fitt, 
um den Weg: „Was ift der Pfad zu Utnapiſchtim, was ift fein 
Merkmal? Wenn es möglich ift, will ich über daS Meer 
gehen. Wenn e3 nicht möglich ift, will ich über das Feld 
dahinjagen.” Aber fie antwortet: Das it unmöglich, nicht 
gab es, Gilgameſch, je eine Übergangzftelle, und feiner, der 
feit der Borzeit anlangt, geht über da Meer. Über das Meer 
ijt gegangen Schamaſch, der Gemwaltige. Aber außer Schamajch 
wer geht hinüber? Schwierig ift der Übergangsort, bejchwer- 
ich jein Weg und tief find die Wafjer des Todes, die ihm 
vorgelagert find. Wo, Gilgamefch, wirft du über dad Meer 
gehen? Wenn du zu den Waſſern des Todes gelangjt, was 
wirt du tun? Gilgameſch, es gibt Ur-nimin, den Schiffer 
Utnapiſchtims — ihn möge erblicken dein Angeficht! Wenn es 
möglich ift, gehe (dann) mit ihm hinüber! Wenn es nicht 
möglich tft, weiche zurück!“ Gilgamejch kommt zu diejem 
Schiffer und fragt ihn über den Pfad zu Utnapijchtim, fie fahren 
zujammen Hin zu den Waſſern des Tode. Utnapifchtim im 
fernen Weiten fieht das Schiff kommen und auf jeine Fragen 
antwortet er ihm: der Tod iſt dad unentrinnbare Schiejal. 

„Machen wir ein Haus für immerdar? Befiegeln wir für 
immerdar? Teilen Brüder für immerdar?.... 

Bon Anbeginn an gibt es Feine Dauer” — der Tod iſt 
unabwendbar und unwiderruflich. 

Tafel XI. Wie aber fommt es, da Utnapifchtim, der doch 
nicht anders tft als Gilgameſch, daß er in die Berfammlung 
der Götter eingetreten ift und das Leben gejucht hat? Zur 
Beantwortung diejer Frage erzählt er ihm die Gejchichte der 
Flut, wie er das Schiff gebaut, wie die Sturmflut kam, wie 
das Schiff auf dem Berg feitfaß, wie er eine Taube losließ, 
die zurückkam, eine Schwalbe, die auch zurückkam, einen Naben, 
der nicht zurückkam, wie er dann opferte und zu den Ööttern 
erhoben wurde. Der Spruch über ihn lautet: „Vormals war 
Utnapifchtim ein Menſch. Nun follen Umapijchtim und jein 
Weib fein wie die Götter, wir, und wohnen ſoll Utnapifchtim in 
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der Ferne, an der Mündung der Ströme!” Soweit die Erzäh- 
Yung Utnapifchtims, in dem wir leicht das Urbild des Xiſuthros, 
des Noah erbliden. Aber mas wird aus Gilgamejch werden? 
Wird er auch daS Leben finden? Er empfängt von dem Weibe 
des Utnapijchtim fieben myſtiſche Brote: „ſein erſtes Brot ijt 
angerührt, fein zweites ift....., ein drittes ijt angefeuchtet, 
ein viertes ift wei geworden, jein Röftbrot, ein fünftes ‚wirft 
graue Haar ab‘, ein jechites iſt gekocht, ein jiebentes — 
plöglich rührte ex ihn an und der Menjch ſchrak auf.“ Dann 
befommt er die Weilung, auf dem Rückwege ein Kraut der 
Unfterblichfeit zu juchen, er findet es auch, aber eine Schlange 
entreißt es ihm wieder, jo daß Gilgamefch weint über die 
entgangene Hoffnung der Unfterblichfeit. Auf der XII. Tafel 
wird erzählt, daß Gilgameſchs Freund Cabani aus dem 
Totenreich ihm erjcheint, um ihm „das Gejeg der Erde“ kund— 
zutun. Wie dies lautet, iſt nicht mehr zu erfennen, jedenfalls 
hoffnungslos; nur das eine fann man noch leſen: der Tote, 
der niemanden Hat, der fich um ihn kümmert, den geht e8 
ſchlecht in der Untermelt. 

Aus dieſem rohen Überblick ſchon ift zu erſehen, wie groß 
gedacht und ernſt die Epos einſt war. In der eriten Hälfte 
die Taten der beiden Dioskuren, dann Eabanis Tod und 
Gilgameſchs Kummer, dann die hoffnungslofe Todesgewißheit, 
aus der es keine Erlöſung gibt, denn die eine Ausnahme des 
Heros Utnapiſchtim beweiſt für andere nichts. Wenn wir das 
Ganze noch leſen könnten — wahrlich wir hätten damit einen 
Schatz, und ganz ſicher würden wir für die Geſchichte der 
Sagenliteratur und der Religion unendlich viel lernen. Aber 
Sie können ſich nach dieſer Skizze gar nicht vorſtellen, wie 
unendlich trümmerhaft das Ganze erhalten iſt und wie viele 
Glieder fehlen, wie unſicher auch vieles Einzelne noch iſt. 
Je mehr wir nun dem Scharfſinn und dem Fleiß Jenſens 
dankbar fein müſſen, daß er wenigſtens fo weit die Entziffe: 
rung gefördert hat, daß wir doch einen Eindruck von der 
Stimmung und Anlage des gewaltigen Epos befommen — 
um jo weniger können wir das Staunen verbergen, wie man 


es wagen kann, auf einer jo unficheren und unvollitändigen- 
Grundlage einen ſolchen Bau zu errichten umd mit jo ſchar⸗ 
tigen Waffen ein Zerſtörungswerk zu unternehmen an einem 
jo viel £laveren und in fich feiten Stoffe. Man wird die 
peinliche Angjt nicht los, meitere Funde und Deutungen 
fönnten ganz andere Ergebniffe und Zuſammenhänge bringen, 
die gar nicht mehr zu Jenſens Hypothejen paſſen. Eine 
rechte Warnung ift es fchon, daß von der Sintflut-Epifode dns 
Bruchſtück einer zweiten Verſion erhalten tft, die auf eine 
ganz andere Form und auf andere Zufammenhänge hinmweift. 
Sehr zu denken gibt auch, daß das, worauf Jenſen alles Ge- 
wicht legt: der Zufammenhang, die Reihenfolge der Stüde nicht 
nur nicht Über allen Zweifel erhaben, fondern vor allem ganz 
ſekundär tft. SHierüber urteilt 3. B. Weber (D. Literatur 9. 
Babylonier u. Aſſyrier ©. 90 f.): „ES ift zweifellos, daß die 
Gejtalt des Gilgameſch-Epos, wie fie durch Aſſurbanipals 
Abjchreiber überliefert worden ift, daS Produkt einer langen 
literaturgejchichtlichen Entwicklung darftellt. Der jüngjten 
Periode dieſer Entwicklung gehört jedenfalls der ganze äußere 
Kahmen an, der dem Ganzen durch Einteilung in zwölf Ge— 
fünge, die inhaltlich auf die Tierfreisbilder anjpielen, die 
dee des Jahresumlaufs der Sonne mit ihren Stationen in 
den Tierfreisbildern zugrunde legt.” „Diefer Rahmen wird 
durchbrochen von dem jedenfalls urjprünglichen Grundgedanken 
des Gedichtes, dem Divsfurenmythus, in dem Gabani und 
Gilgamefh als Mond und Sonne die Hauptrolle jpielen, 
denen als die Schweiter der Dioskuren Iſchtar, der Venusſtern 
zur Seite tritt. Die Schickſale von Gilgameſch und Eabani 
bilden jedenfalls den Grundjtod des ganzen Epos, an den fich 
im Laufe einer langen Entwicklung verſchiedene andere mytho- 
logiſche Elemente angegliedert haben, die zum Zeil auch den 
Gang der Haupthandlung wejentlich beeinflußt haben mögen. 
Als Fremdkörper ermweilt ſich ohne weiteres die ausführliche 
Sluterzählung im 11. Gefang.” Auch Zimmern urteilt ähnlich 
über die Kompofition als Ganzed (KAT°, ©. 567): „Die Ver- 
knüpfung der in dem Epos enthaltenen Einzeljagen zu einem 
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Ganzen erjcheint manchmal etwas loſe und nicht durchweg 
natürlich” (vgl. auch Jaſtrow, Bab. Rel. ©.467 ff.); „die Zwölfe 
tafelform des Epos tft ein literarifches Kunſtprodukt“ (©. 580). 
Es iſt bemerkenswert, daß Jenſen auf die Frage der Kom— 
pofition des Epos faum eingeht; vor allem kommt bei ihm 
nicht zum Ausdrud, daß gerade die Anordnung, die Reihenfolge 
der Stüde etwas fpezifiich Gelehrte, auf aſtronomiſchem 
Denken Beruhendes ift. Jenſens Thefe lautet nun, daß der 
„Sejamtverlauf gemwiffer babylonifcher Sagen in den meijten 
altteftamentlichen und in den neuteftamentlichen Gejchichten von 
Jeſus (und Paulus) in der Hauptjache wiederfehrt, daß die 
Ereigniffe in jenen Sagen in wejentlich gleiher Reihen— 
folge fich in dieſen wiederholen, daß eine ähnliche oder doch 
wenigjtens eine auffällige Barallelität nun auch zwijchen dieſen 
alttejftamentlichen Gefchichten und den Gejchichten von Jeſus 
(und Paulus ſowie auch Petrus) untereinander nachweisbar 
iſt. Es Handelt ich alfo nicht um irgendwelche einander 
ähnliche Einzelheiten, wie fie in den Sagen überall auf der 
Erde auftreten können und auftreten müfjen, ohne miteinander 
verwandt zu fein, jondern um zum Teil jehr lange par- 
allele Epifodensyjteme, ja um noch mehr, um ein Syitem 
paralleler Epiſodenſyſteme.“ 

18. Ich will nun wenigftend an einem Teile de Epos 
zeigen, mit welcher Methode Jenſen die Vergleichung durch: 
führt, und zwar am Anfange. 

Gilgameſch ijt ein gewaltiger Heros, zwei Drittel von ihm 
find Gott, ein Drittel Menſch; feine Herrjchaft laſtet lähmend 
über der Stadt Erech, jo dat das Jammern der Bevölkerung zu 
den Göttern emporfteigt. Die Götter befchließen, ihm ein Eben- 
bild zu schaffen; fie mögen miteinander wetteifern, und Erech möge 
dann — jo vermutet man — aufatmen. Die Göttin Aruru, die einft 
Gilgameſch gefchaffen hat, Schafft num einen zweiten Gemaltigen, 
den Cabani: „mit Haar bededt ift fein ganzer Leib zeriſt 

. an Haupthaar wie ein Weib ... nicht kennt er Leute und 
Sand... mit den Gazellen zufammen frißt er Kraut, mit dem 
Vieh zufammen fättigt ev fich mit der Tränfe, mit dem Ge- 


wimmel des Waſſers zufammen ift fein Herz wohl.” Er 
ſchützt die Tiere vor dem Jäger, fo daß diejer keinen Yang 
mehr tun kann. Auf den Nat feines Waters geht der Jäger 
in die Stadt zu Gilgamefch, Elagt dort über Cabani und be 
fommt den Auftrag, den wilden Naturmenſchen durch ein 
Sreudenmädchen zu verführen. „Wenn er fie fieht, wird er 
Tich ihr nähern. Dann wird ihn fein Vieh nicht (mehr) kennen.“ 
Die Verführung an der Tränfe gelingt und bat fofort den 
vorhergefagten Erfolg: „Nachdem ex ſich an ihrer Fülle ge- 
fättigt, fegte er jein Antlig nach dem Felde eines Viehs. 
Als ſie ihn, Eabani, ſahen, jagten die Gazellen dahin, wich 
das Vieh des Feldes von ſeinem Leibe.“ Es iſt dies einer 
der ſchönſten, wahrhaft poetiſchen Züge, daß der Natur- und 
Waldmenſch, nachdem er dns Weib kennen gelernt, feine Ver- 
trautheit mit der Natur einbüßt. Leider wird diefer Zug von 
Jenſen in jeiner Bedeutung nicht Elar gemacht; ich bin über- 
zeugt, da dies auch für die Sagengejchichte ein wichtiges 
Motiv ift; hierüber aber ſchweigt Jenſen gänzlich — während 
die Brunnenjzene jelber ihm von höchſter Wichtigkeit ift, wie 
wir jehen werden. Cabani, zunächit entfeßt über die Wirkung 
feines Falles, läßt fi) von der Dirne in die Stadt zu Gilge- 
meſch loden: „Schön biſt du, Eabani, wie ein Gott bift du. 
Warum jagjt du mit dem Gewimmel über das Feld hin? Auf! 
ich will dich fiihren nach Hürden-Erech hinein, zu dem ftrahlenden 
(Heiligen) Haufe, der Wohnung Anus und der Iſchtar, wo Gilga— 
meſch vollfommen an Kraft ift und wie ein Wilditier über 
die Männer gewaltig iſt.“ Er, der einen Freund fucht, „einen, 
der jein Herz kennt,“ will ſich gerne zu Gilgameſch hinführen 
laffen und ihn — fo ſcheint es — herausfordern. Beim 
Einzug in Erech ziehen ihnen Mädchen entgegen und fingen 
(oder auch: die Dirne jagt): „Eabani, dem Lebensfrohen, will 
ich Gilgamefch zeigen, den Wehfrohmenjchen,“ den die Götter 
lieben, Eabani möge feinen Zorn wandeln. Inzwiſchen ift 
Gilgameſch durch Träume auf den neuen Rivalen und Freund 
vorbereitet, .er geht ihm entgegen, ſie ſchließen Zreundjchaft. 
Dies der Anhalt der erften Tafel; von ihren 300 Zeilen find 


230 erhalten, aljo immerhin doch vecht viel. Bon der zweiten 
Tafel find dagegen nur 82 Zeilen erhalten; dies ift ſehr 
ſchmerzlich, denn es wäre von größter Wichtigkeit für die 
Konſtruktion Jenſens, wirklich genau zu wiſſen, was darauf 
ſtand. Gilgameſch weint über ſeinen Freund Eabani — 
warum? Es iſt nicht klar erſichtlich. Jenſen nimmt an, weil 
Eabani fi in der Stadt nicht wohl fühlt. Und num folgt 
— nach) langen, völlig unausfüllbaren Lücken — eine Rede 
des SonnengottS an Eabani. „Warum, Cabani, verwünſcht 
dur die Hure, das Freudenmädchen?“ Hat fie dir nicht allen 
Lebensgenuß, Glanz und Herrlichkeit und die Freundſchaft 
Gilgameſchs verfchafft? „Ex wird dich figen laffen auf ruhigem 
Sie, einem Site zur Linken, und die Könige des Erdboden 
werden deine Füße küſſen, wird deine Waffen jättigen und 
die Leute von Erech vor dir wimmern lajjen.” „Sobald etwas 
vom Morgen aufleuchtete, löſten die Worte Schamajch’, des 
Gemwaltigen, die ‚Bande‘ Eabanis und jein ergrimmtes Herz 
fam zur Ruhe.” 

Halten wir hier einen Moment inne in der Analyje des 
Epos, und wenden wir und nun zu den Tabellen yenjenst), 
and denen auch der gefunde Menjchenveritand erkennen fol, 
wie die altteftamentlichen und neutejtamentlichen Sagen in 
ihrem Aufbau aufs genauejte fich entjprechen. Ich kann 
natürlich nur einzelne Parallelveihen herausgreifen, und zwar 
wähle ich die relativ einleuchtendjten, die auch Jenſen für 
feine populäre Brofchüre ausgewählt Hat, vor allem die 
Moſes- und Eliasgefchichte. In Parentheſe bemerfe ich, daß 
niemand bejtreitet, da gerade Mojes und Elias in manchen 
Einzelheiten für die Erzählungen von Yohannes und Jeſus 
vorbildlich gewejen find. Die Frage tft nur, ob hier nicht 
das Alte Tejtament auf das Neue eingemirft hat, wie 
D. 3. Strauß annahm, oder ob wirklich das babyloniſche 
Epos, ſei es auf literarifchem, jei e$ auf dem Wege der volks— 
tümlichen mündlichen Überlieferung, nachgemwirkt hat. Die 
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Vergleichung jeßt ein mit der Not in Erech, daS unter der 
Herrſchaft des Gilgamejch feufzt, und dem Frondienſt der 
Juden in Ägypten. Schon hier freilich müſſen wir in Kauf 
nehmen, daß Gilgamejch der Tyrann ift und Moſes der Be- 
freier — für Jenſen eine belanglofe Verſchiedenheit. Darum 
heißt e8 auch in Jenſens Tabelle — ohne Erwähnung der 
Perjonen — nur (Nr. 1): 

Harter Dienft, und zwar Harter Dienft, und zwar 
wohl Mauerbau für die Mauerbau für die Pro- 
Stadt Erech mit einem Pro- viantftädte Pithom und 
vianthaufe. Ramſes. 

Dagegen in der Parallele mit Paulus: 

Bedrückung der Leute Verfolgung der Chriſten 
von Erech durch ihren König durch Paulus. 

Gilgameſch. 

Dies paßt ſchon beſſer, wenn auch die Verfolgung des 
Paulus wenig Ahnlichkeit hat damit, daß Gilgameſch „den 
Sohn nicht zu ſeinem Vater läßt, die Jungfrau nicht zu 
ihrem Geliebten“ — man ſieht eigentlich kaum, daß es gerade 
Frondienſt ſei; Mauerbau iſt nun ſchon gar nicht zu erkennen. 

Nun fehlt aber bei Jenſen eine Parallele zu dieſer Not 
in der Jeſusgeſchichte; ich will ihm zu Hilfe kommen: iſt nicht 
die Fremdherrſchaft der Römer, iſt nicht das Elend der Juden 
in der vormeſſianiſchen Zeit eine ſchlagende Parallele? Nun 
kann freilich jeder einwenden, es ſei nur natürlich, daß die 
Geſchichte eines Helden, Retters, Heilands mit einer Volksnot 
beginnt, alſo die Parallelen nichts beweiſen, um ſo weniger, 
als die Not in Erech eigentlich beſonderer Natur iſt. 

Es folgt Nr. 2: 

Gabani - in der Moſes in der Johannes der 
Wüſte (Steppe) Wüfte (Steppe) Täufer lebt in der 
und zwar als Hü- von Midian als Wiüfte am Yordan. 
ter der Tiere. Hirte. 

Hier jet nun der Parallelismus mit Macht ein. Jenſen 
legt feinen Wert darauf, da im Exodus zwilchen der Not 
der SYraeliten und dem Aufenthalt des Moſes in Midian die 
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ganze Jugendgeſchichte des Moſes, die Auffindung des Knaben, 
die Nönigstochter, der Totjchlag des Agypters, feine Flucht nad 
Midian, alfo die eigentlich lebendigen, farbigen Stüde der 
Erzählung Stehen, wozu e8 im Epos an Parallelen fehlt. Aber 
man kann doch eigentlich nicht jagen, daß die Reihen überein- 
Stimmen, wenn in einer der Reihen eine Anzahl Nummern fehlen: 
 abede ift doch nicht ohne weiteres mit @...e oder mit 1...d 
parallel zu jegen; ſchließlich wird es ja in jeder Erzählungsfette 
irgendwo ein Glied geben, das einem Gliede aus einer anderen 
Reihe entjpricht. Es ift Hier gerade die Reihenparallelität eben 
nicht vorhanden; zumal wenn e und & oder 5 nur darin 
übereinftimmen, daß beidemal jemand in der Steppe ijt und 
mit Vieh bechäftigt. Denn Eabani iſt gar fein Hirte wie 
Moſes, jondern ein Freund und Genofje der Tiere, der Kraut 
ißt wie fie und mit ihnen an der Tränfe feinen Durft Löjcht. 
Dat unter der Hand Moſes, der ſoeben noch Gilgamejch war, 
jet plöglich Eabani ift, wird man bemerkt haben. In unjerem 
Unverjtand meinen wir wohl, daß ſchon dadurch die ganze 
Parallele hinfällig werde: denn im Epos kommt doch alles 
darauf an, die beiden Freunde Gilgameſch und Eabani zu- 
fammenzuführen,; diefer Gedanfe wird ja nun völlig auf 
gehoben, wenn Moſes bald mit dem einen, bald mit dem 
anderen identifch iſt. Jenſen findet dieje Perjonenvertaujchung, 
die ja für jein Syftem tödlich it, ganz natürlich und in der 
Entwillung der Sagen begründet. Schon hier jehen wir, 
daß es gar nicht die blühende, konkrete Sage ift, die wandert 
und fic überträgt, jondern nicht als ein dürres Schema; 
es handelt jich jozujagen um gemifje Points, die da fein 
müſſen — an einem bejtimmten Punkte der Reihe muß jemand 
in einer Wüſte fein: wer das iſt und was er da tut, iſt ganz 
gleichgültig. So ift denn nun auch Johannes in der Wüſte 
— wie Eabant ijt er ein rauher Mann, mit einem Kamelsfell 
befleidet wie Eabani — fchade nur, daß diefer Zug, wenn 
überhaupt entlehnt umd nicht einfach gejchichtlich, weit eher 
von Elias abjtammt, und daß wir Gabani nicht brauchen. 
Sreilich ift ja num Johannes fein Naturmenfch wie Eabani, 


’ 


— 


kein Hirte wie Moſes, ſondern ein Prediger und Täufer — 
aber diefe Metamorphoje kommt daher, weil diefe Sagenfigur 
nun einmal ein härenes Gewand trägt, dies hat man bei 
Johannes als Zeichen eines Propheten gedeutet, folglich mußte 
Johannes Prophet werden! — In der Paulusgejchichte ift 


der Pla des eriten Wüſtenaufenthalts unbefett. Weiter 


Nr.-3: 

Ein Mädchen kommt zu 
einer Tränke in der Witte 
(Steppe), darauf Cabani 
mit feinen Tieren zu eben 
diefer Tränfe, und Cabani 
und die Tiere trinken an 
der Träne. 

Eabani gibt ji dem 
Mädchen Hin. 


Moſes kommt zu einem 
Brunnen in der Wüſte, 
darauf ein Mädchen, na— 
mens Bippora, mit ihrem 
Kleinvieh zu eben diefem 
Brunnen, und Moſes tränkt 
die Tiere daraus. 

Moſes Heiratet 
Mädchen. 


das 


Was zunächſt die Reihenfolge anlangt, ſo ſtimmt hier 
Verſchiedenes nicht. In der Gilgameſch-Reihe fällt wieder 
die ganze Jäger-Epiſode aus, ferner die Entſendung des Mäd— 
chens durch Gilgameſch, der ganze Verführungsplan; vor 
allem die bunt ausgemalte Verführung. Sn der Moſes— 
reihe begegnet uns Hier die erſte Umftellung: Bippora fteht 
im Exodus vor dem Hirtentum des Moſes, alfo Nr. 3 vor 
Nr. 2. Es ift alſo einfach nicht wahr, daß die Neihen über— 
einftimmen. Und nun vergleiche man den Inhalt in diefer 
Kummer: im Epos die derbe Verführungsſzene und ihre 
Folge, die Entfremdung Eabanis von feinen Tieren. Diejen 
höchſt originellen Zügen, die in der mir befannten Literatur 
ganz einzig daſtehen, könnte man wohl die Fähigkeit zu- 
trauen, ſich im Gedächtnis der Bölfer zu behaupten und 
Nachbildungen zu erzeugen. Aber nicht? davon iſt nachzu- 
weiſen. Denn das Gegenſtück bei Moſes, daß er ritterlich 
nicht nur der Zippora, fondern den Töchtern des Jethro 
gegen die Hirten zu Hilfe kommt, iſt ungefähr das Gegenteil 
von der Eabani-Szene. Daß Jethro die Tochter dem Moſes 
zum Weibe gibt, natürlich nicht am Brunnen — wie es 
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eigentlich jein müßte — jondern zu Haufe, dak ferner Gadeni 
jelber trinkt und Moſes die Schafe trinkt, dat ind je Deine 
Nebenvarianten, die aber doch gemugjam zeigen, daß Diele 
Dinge nicht das geringfte miteinander zu tun baden. u 
der junoptiichen Jeſudgeſchichte Fehlt dierzu eine Nurallele; 
ebenjo in der Pauludgeſchichte. Dagegen it ja Uar, dak im 
- Kobannesevangelium die Brunnenizene mit der Semarite- 
nerin ein Nachllang der Dieradulenizene aus dem Che ik, 
gerade jo wie all jene alttetamentlichen Brunmenijemem: 
„Mojes, Jakob und Clieſer treffen ein Mädchen am Brummen 
und begeben ſich danach in Deſſen Stadt ader dad) an Deifen 
Wohnſitz,“ Elias Kittet die Witwe von Scarepta um Nuer 
wie Jeſus die Scamaritanerin, „abermald ganz übelih, wie 
Eabani, der, aus oder in der wallerleien Nülte zu der 
Tränke kommt und mit jeinen Tieren zuſammen die Träne 
trinkt, num die Hierodule erblidt, die gegenüber der Tränfe 
figt.? Wenn wie und wit dieſen merlmärdigen Dingen 
überhaupt bejhäftigen, ja geſchieht I nur, um und einiges 
Methodiſche daran klar zu machen Tab bier new Tieelie 
Huflung keine Rede ift, zumal da a U im Jedannederan- 
gelium auch nicht die geringite Übereintiummung ir der 
Reihenfolge ift, fiebt jeder Man kaun bier ja nicht einmal 
vom „Wandern eines Einzelmotivd“ reden, Damm | R 

Brunnenjzenen find für das orientaliſche, imibejandere für 
das nomadiiche Leben die jachgemähe Term, in der Üegeg- 
nungen und Unterredungen non Menjchen, die tagtüßer Nu 
dad Hüten der Herden ader die häusliche Ardeit geitemmt 
fund, ſich nollziehen. Nie & alſo naturgemäh ein häufiges . 
Motiv ift, jo ift es auch ein poetiſches ehlingimetio, weil 
die Erquidlichkeit und Behaglichkeit der Situatien, das Tumie, 
Bewegte, traulich Geſchwätzige diefer Iergänge dem Segühler 
und Dichter Reize bietet, auf die er nicht gerne verziechtet 
Kein Wunder, dat ſolche Brunnenſzenen BI in die memeite 
Literatur hineinvagen: Gretchen am Brunnen, German und 
Dorotben, Martin Salander. Die vollendete litmariide 
Urteils · und Geſchmackloſigkeit, die bier immer mit der wider 





Fahne 


wärtigen Hierodulenizene hereinplatt, jollte fich doch wenig— 
ftens einmal die angeblichen Nachbilder anfehen. Zugegeben 
einmal, daß durch jenes ehrwürdige Vorbild die Form ſolcher 
Szene ein für allemal gegeben war, gewiſſermaßen als ein 
immer mit neuem, individuellem Inhalt zu füllendes Ge- 
fäß — nit ein einzigesmal legt fich diefer Sagenforjcher 
die Frage vor: woher fommt denn nun diefer jo gänzlich 
neue Inhalt, wie Hat fich jene brutale Sinnlichkeitsizene in 
eine Erzählung verwandeln können, in der fich Idylle, 
religionsphiloſophiſcher Tiefjinn und ergreifende Seelenmworte 
zu einem Meiſterſtück religiöfer Literatur verbinden. Doch 
wir verlangen wohl zu viel, wenn wir bei Jenſen dafür eine 
Empfindung erwarten. Aber immerhin muß doch auch er 
zugeben, daß die Hierodulenizene fich Hier verändert Hat. 
Dieje umdichtenden, neujchaffenden Kräfte — wir wollen fie 
einmal jo nennen — woher famen fie? Was ift inzwifchen 
gejhehen, daß die alte Form jo neuen föftlichen Gehalt 
bergen fonnte? Die zwiſchen Gilgameſch und Jeſus liegende 
Menſchheitsentwicklung, die Geſchichte der wirklichen Religion 
— davon iſt auf diefen taufend Seiten mit feinem Wort die 
Rede; nur das nackte Fächerwerk des angeblihen Sagen- 
ſyſtems ſchiebt ſich von Volk zu Volk, von Jahrhundert zu 
Jahrhundert, immer wieder auf rätſelhafte Weiſe mit neuem 
Inhalt ſich füllend. — Aber die Samariterin am Brunnen 
iſt nicht nur die Hierodule und Jeſus nicht nur „ein Eabani“, 
er iſt auch „ein Gilgameſch“ und fie iſt „eine Iſchtar“; es hat 
nämlich nicht nur die Hierodulenſzene, ſondern gleichzeitig 
eine jpätere Szene des Epos (Tafel VI) eingewirkt. Hier 
ſtaunen wir nun doch! Es foll ja gerade aus der überein- 
ftimmenden Reihenfolge der Szenen der Parallelismus "be- 
wiejen werden — und nun joll mit einem Male eine einzige 
Szene im Evangelium zwei voneinander fern liegenden 
Szenen des Epos entjprechen? Hier hebt fi) die Methode 
ſelbſt auf. Aber hören wir die zweite Parallele: es ift die 
berühmte Szene, in der Gilgameſch die Liebe der Iſchtar 
zurüdweift und ihr ihre wechjelnden Liebesaffären vorhält, 
Weiß, Zeſus von Nazareth. 5 


und fiehe da, e8 find, wenn man richtig zählt, fünf Buhlen, 
die fie gehabt hat, und der, den fie jegt haben will, Gilga- 
meſch, will nicht ihr Mann werden! Gibt e8 eine jchlagen- 
dere Parallele? Die Kleine Variante, daß Jeſus dem Weibe 
diefe fünf und einen Mann vorhält, während er doch jelber 
als zweiter Gilgamefch der ſechſte jein müßte, darf uns auf 
unferem Wege nicht aufhalten. Aber jiehe da: diejelbe Szene 
Gilgameſch und Iſchtar fpiegelt ſich auch in einer fynoptifchen 
Szene: nämlich Johannes dev Täufer tadelt, nicht etwa die 
Herodias — die der Iſchtar entjprechen würde —, fondern den 
Herodes, „weil er die Herodias, feine zweite Frau, geheiratet 
habe, und wegen aller jeiner böfen Taten’! Hier erjcheint 
die Methode Jenſens in einem neuen Licht, in jeinem 
Hereneinmaleins it nämlich x—=a und =b und —=c, ob— 
wohl a, b, ce untereinander durchaus nicht gleich find. So 
entfpricht diefelbe Sfchtarjzene auch der Szene, in der Mirjam 
und Aaron den Moſes tadeln, weil er ein neues, nämlid) ein 
kuſchitiſches Weib genommen Hat; ferner entjpricht Gilga- 
meſch, der der Iſchtar nicht zu Willen ift, dem Weinbergbefiger 
Naboth, der dem Ahab nicht zu Willen ift! der unglücliche 
Gärtner Iſchullanu, einer von den Buhlen der Iſchtar, der 
die Göttin beleidigt, „alfo gejündigt hat” und ihr nicht 
zu Willen gewejen und darum zu einem „Schwächling” ge= 
worden ift, — dem Lahmen von Lyſtra und zugleich dem 
Kranken („Schwachen“) am Teiche Bethesda, auch wohl dem 
Gelähmten von Kapernaum, der ja auch „gefündigt“ hattel! 
Daß die Pointe an diefen Gefchichten die Heilung ift, jcheint 
für Jenſen ganz gleichgültig zu fein. Hier ift es nun ein- 
mal ein Eleiner Cinzelzug in den Worten des Gilgameſch, 
der ganze Gejchichten hervorgerufen haben fol; alſo nicht 
nur das Epos ald Ganzes, jondern der Einzelwortlaut der 
und zufällig vorliegenden Redaktion müßte den Schöpfern 
dev neuen Sagen gegenwärtig gemwejen fein. Wenden wir 
und von diejen Torheiten zu einer ein wenig fruchtbareren 
Betrachtung, zu Nr. 4: 


Eabani bricht mit dem 
Mädchen, demerfich hin— 
gegeben hat, nach Exech, der 
Stadt Gilgameſchs auf. 


Mojes bricht mit feinem 
Weibe nad Agypten auf, 
wo Aaron wohnt. 


Auch Paulus geht nach Damaskus, wo Ananias iſt; leider 
fehlt hier dns Weib. Aber nun kommt die höchſt merkwürdige 


Parallele: 


Träume Gilgameſchs wer— 
den auf Eabani gedeutet, und 
darum geht Gilgameſch dem 
Eabani entgegen und trifft 
mit ihm zuſammen. 

Eabani wird ein Bruder 
und Genoſſe Gilgameſchs. 


Jehova befiehlt Aaron, 
Moſes entgegen zu gehen. 
Aaron geht ihm dann ent— 
gegen und trifft mit ihm zu— 
ſammen. 

Aaron, Moſis Bruder, wird 
deſſen Genoſſe. 


Dem entſpricht, daß Johannes, durch Offenbarung auf 
Jeſus vorbereitet, ihn ankündigt und erwartet, und daß Jeſus 
zu ihm kommt; den zwei Träumen Gilgameſchs entſpricht 
die Viſion des Paulus und fein zweiter Traum (hier iſt 
Paulus Gilgamejch), dem Befehl an Eabani zu Gilgamefch 
zu gehen entjpricht der Befehl an Ananias zu Paulus zu 
gehen. Johannes und Jeſus, Paulus und Ananias, Moſes 
und Aaron treffen zufammen, werden Freunde, furz überall, 
z. B. auch bei David und Jonathan dad Dioskurenmotiv, 
das Jich dann in aller Gefchichte fortfeßt; Luther und Me— 
lanchthon, Schiller und Goethe, Wagner und Liſzt. Zunächit 
beachte man wieder die falfche Kunſt Jenſens: zwijchen dem 
legten Stücd, der Heirat des Moſes und feinem Aufbruch 
nach AÄgypten hat er eine Kleinigkeit überfprungen, nämlich 
die Erjcheinung Jahves im Dornbuſch; die göttliche Sen- 
dung, dies Glanzjtüd der Erzählung, die eigentliche Seele 
des Ganzen, fällt auß, und es bleibt der dünne Rahmen: 
Mofes’ Aufbruch nach Ägypten mit Weib und Sohn, auf 
einem Eſel reitend. Um dieſes ZTatjachenjkelettS willen 
brauchte man nun freilich nicht das Gilgameſchepos zu be- 
mühen. Gabani fol zu Gilgameſch, um ein Freund zu 
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werden und ihn dadurch von der Tyrannei abzulenfent), aber 
in der Mofesgefchichte mühte dem Gilgamejch eigentlich 
Pharao entjprechen; Aaron, der an jeine Stelle tritt, paßt 
hier gar nicht, denn er iſt ja Moſes' Helfer gegen den 
Tyrannen. Es bleibt nur übrig, daß Moſe und Aaron 
Brüder find, während Cabani und Gilgamefch brüderliche 
Freunde werden. — Die Vorbereitung durch Träume oder 
göttliche Weifungen, wie fie im Epos, im A. und N. T., bei 
Homer und überall vorfommt, ift bekanntlich ein ganz feites 
Stilmittel der epifchen Erzählungsweije; wir wundern uns 
daher nicht, dab häufig, wo zwei Perſonen zufammengeführt 
werden jollen, diefe Darftellungsform erjcheint. In der Paulu3- 
geſchichte erjcheint dies Motiv gefteigert: 1. Befehl an Paulus, 
nach Damaskus zu gehen (9, 6); 2. Viſion des Paulus, in 
der er den Ananiad Eommen fieht (9, 11 f.); jehr merkwürdig, 
wie der Bericht hiervon in die Bifion des Ananiad (Nr. 3) 
eingefchaltet ift; 3. Bifion des Ananiad (9, 10—16) — ein 
Zeichen, wie durchaus volkstümlich-epiſch diefe Erzählung ift. 
Demerfenswert ift nun, daß dieje einfache oder gegenjeitige 
Vorbereitung de3 Johannes und Jeſus auf ihr Zujammen- 
treffen überhaupt fehlt: exit im Sohannesevangelium fommt 
etwas Ähnliches (1, 30). Der evangelifchen Überlieferung 
fehlt die epifche Breite, die im erſten Teil der Apoftelgefchichte 
vorwiegt (man denfe beſonders an Cornelius), eine für die 
Beurteilung. beider Überlieferungen jehr wichtige Tatjache. 
Daß Paulus-Ananias ein jehr ungeeignetes Dioskurenpaar 
it, brauchen wir wohl nicht zu jagen, wenn hier noch wenig- 
ſtens Paulus-Barnabas aufträten ! 

Kurz gehen wir weg über die Parallele Nr. 5: Dem 
Eabani werden durch Gilgamefch Königliche Ehren zuteil, 
Elia wird von Elias zum Propheten, Jeſus von Johannes 
zum Könige geſalbt, Paulus von Ananias getauft. Die 


Oder auch etwas anderes; der Zweck der Sendung Eabanis 
iſt nicht recht zu erkennen; einmal heißt er: „ein Genoſſe, der den 
Freund rettet.“ 


Originalſtelle, aus der dies alles gefloſſen iſt, lautet: „Nun 
wird Gilgameſch, dein Freund und Bruder, dich lagern laſſen 
im großen Schlafgemach, wird dich in tadelloſem Schlaf— 
gemach lagern laſſen und wird dich ſitzen laſſen auf ruhigem 
Sitze, einem Sitze zur Linken, und die Könige des Erdbodens 
werden deine Füße küſſen, wird deine Waffen ſättigen und 
die Leute von Erech vor dir wimmern laſſen.“ Ein merk 
würdiges Vorbild für die Taufe Jeſu! Die Hauptjache, die 
TIhrongemeinfchaft der beiden, fällt natürlich bei Moſes⸗ 
Aaron, Jeſus-Johannes, Paulus-Ananias zu Boden. Daß 
Elias überhaupt nicht geſalbt wird (trotz 1. Kön. 19, 16), daß 
die Berufung des Elifa hinter der Wüſtenflucht ſteht, er- 
wähne ich nur; ich muß aber hier den ernften Bormwurf gegen 
Jenſen richten, daß er feine Laienlefer irre führt, indem ex 
in bezug auf die Tatjachen falfche Behauptungen aufitellt, 
die nicht der Hundertſte nachprüfen wird. 

Jetzt aber kommt ein Höhepunkt: Die Wüftenflucht. 
Ich bitte Sie nun, ihre wahrscheinlich längſt erlahınte Auf- 
merkjamfeit noch einmal anzufachen. Nr. 6: 

Moſes flieht in die Wüſte von Midian und gelangt zum 
Horeb, d. 1. dem Wilften!). 

Elias flieht in die Wüſte (1. Kön. 19). 

Jeſus entweicht in die Wüſte. 

Paulus geht nach Arabien. 

Hier iſt wieder ein Punkt, an dem man etwas lernen 
fann: ich will fein Gewicht darauf legen, daß der Aufenthalt 
des Paulus in Arabien wahrscheinlich nichts weniger ala eine 
Wüftenflucht it (Bahn, Kommentar zu Gal. 1, 7), ſondern 
vermutlich ein Aufenthalt in den Städten des Nabatäer- 
reiches; auch, daß in der Eliasgeſchichte die Glanzpartie, dns 


) In Wahrheit flieht Mojes überhaupt nicht zum zmeiten- 
mal in die Wüfte, er ift da als Hirte; ferner fteht ja diefer zweite 
Wüſtenaufenthalt vor dem Zufammentreffen mit Aaron; Senfen 
erlaubt ſich hier eine fühne Umftellung, das ift nicht ganz fair- 
play, wir wollen ihm das aber nachjehen. 


— 0—0— 


Gottesurteil am Karmel, hier ausfällt ufw. Wir wollen ein- 
mal die Wüften flucht ald einen feiten Zug anjehen, der 
in allen Gejchichten vorkommt, etwa an gleicher Stelle. Hier 
haben wir nun wieder ein Motiv vor ung, das in Propheten- 
gejchichten ftehend zu jein fcheint: daß ein von Gott Be— 
rufener diefe Berufung oder etwaige Beiten der inneren 
Kämpfe oder der Vorbereitung in der Einjamfeit erlebt, da 
gehört zum Stil derartiger Erzählungen, es gehört aber auch 
zur Sache; die Eremia, d. h. Die jtädtelofe, menſchenanſamm— 
lungsfreie Einöde ift dem Orientalen nun einmal die Stätte 
gejammelter Kontemplation oder Gottesoffenbarung. Dies 
braucht ein Erzähler vom anderen zu entlehnen, fondern iſt 
daS von felbft Gegebene. In diefem Fall ift nun das Er— 
heiternde, daß im Gilgamejch-Epo8 von einer Wüftenflucht des 
Eabani an diefer Stelle nicht die geringjte Spur erhalten ift. 
Leſen Sie die Analyjen von Zimmern und Weber, jo werden 
Sie erftaunt fein, nichts davon zu finden. Was in der hier 
vorhandenen Lücke geftanden Hat, wiſſen wir nicht. Die 
natürliche Annahme, daß Cabani Sehnjucht nad) feiner 
Steppe hat, jchließt geradezu aus, daß ex fich dort befindet. 
Senjen muß das im Grunde auch anerfennen, aber „die 
Sagen des Alten und des Neuen Tejtamentd werden die 
Flucht in die Wüſte beftätigen”. D. h. aus den angeblichen 
ipäteren Parallelen trägt er diefen Zug zurück ing Epos. 
Das zu Beweifende fieht er von vornherein als bemwiejen an, 
macht fich danach den Tatbeſtand zurecht, und behauptet 
dann, ed ſei bewiejfen. Dies ijt ein befonderer Fall von 
kraſſer Willfür. Jenſen braucht hier einen Wüjteraufenthalt, 
er braucht auch für die Parallelen den Zug, daß Eabani ge- 
hungert habe — auch) davon Steht nichtS da, jondern nur von 
Seelenleid und ergrimmtem Herzen. 

Und nun die Verfuchung Jeſu. Ste foll alſo an der 
Stelle ſtehen, wie die Gotteserjcheinung im Dornbuſch bei 
Moſes, die, wie gejagt, in Wahrheit an anderer Stelle fteht; 
bei Elias fällt die herrliche Theophanie aus; bei Baulus gibt 
es nichts derartiges: die Damaskusviſion jteht einige Num- 
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mern früher; bei Cabani Handelt es fi) um die Nede des 
Sonnengott3, durch die jein Unmut bejchmwichtigt wird. Unfer 
Argument, daß ja die Szenen bei Mojes, Elias, Jeſus in 
Stimmung, Gedanken und Darftellungsmeife total anders 
find als jene Cabani-Szene, verjchlägt natürlich bei Jenſen 
nichts: ihm kommt e8 nur darauf an, daß an diefer Stelle 
des Schematismus etwas von ferne Vergleichbares er- 
zählt wird. Woher nun dieje neuen Stoffe, woher ihr Pathos, 
ihre Seele ſtammt — das interejfiert ihn gar nicht. Für 
die poetifchen, literarifchen, religiöfen Werte, die hier vor— 
liegen, zeigt er nicht den geringiten Sinn. Aber es ift ja 
eine überrafchende Parallele vorhanden zwijchen der Ver— 
fuchungsgefchichte und Gilgameſch. Nr. 6: 

Der Sonnengott ruft dem Auf Jeſus kommt unmittel- 
Eabani in der Steppe bar vor feinem Entweichen in 
(Wüſte) 21) vom Himmel die Wüſte der Geiſt Öottes 
ber freundlidhe Worte zt vom Himmel herab und 
und Spricht ihm von herr- eine Stimme vom Himmel 
lichen Speifen bzw. Broten nennt ihn Gottes geliebten 
und vom Küſſen jeiner Cohn. 

Füße durch die Könige der In der Wüſte aber ſpricht 

Erde. jemand (nämlich der Teufel) 
zu Jeſus von Brot (das 
Jeſus aus Steinen machen 
ſolle) und davon, daß Jeſus, 
falls er ſeine, des Teufels 
„Füße küſſe“, alle König— 
reiche der Erde beherrſchen 
ſolle. 

Man wende nicht ein, daß ja Eabani überhaupt gar nicht 
verſucht wird, ſondern in ſeinem Groll beſchwichtigt werden 
ſoll; daß von Brot und Hunger gar keine Rede iſt, höchſtens 
von zu viel genoſſenen Speiſen; es heißt: „Warum, Eabani, 
verwünſcht du die Hure, das Freudenmädchen, die dich Speiſen 
hat eſſen laſſen, Zubehör der Göttlichkeit, dich mit Wein ge— 
tränkt hat, Zubehör der königlichen Würde, dich mit großer 


Kleidung bekleidet hat und gar den jchönen Gilgameſch dich 
als Gefährten hat befommen laſſen?“; die Ausficht, daß die 
Könige des Erdboden? feine Füße küſſen werden, weiſt Sabani 
nicht zurück, ſondern fein ergrimmtes Herz kommt dadurch 
zur Ruhe. In Wahrheit alſo nicht die geringſte Parallele, 
bis auf eine ähnliche Phraſe, die z. B. auch auf der 6. Tafel 
(Iſchtar) in ganz anderen Zuſammenhängen vorkommt. 

- 19. Zur Erholung von dieſen Troſtloſigkeiten wollen wir ein 
wenig bei der Verſuchungsgeſchichte verweilen. Hier iſt 
ja ein Stück, an dem von den verſchiedenen Seiten Entleh— 
nung älterer Züge behauptet worden iſt, das ganze Stück hat, 
wie Gunkel ſagt, mythologiſchen Charakter. „Mythologijche 
Art ift darin, daß der Teufel auftritt und handelt; ebenjo 
der hohe Berg, von dem man alle Reiche und ihre Herrlich- 
feit überfieht: das ift urjprünglich der Himmelsberg. Der 
Stoff mag urjprünglich ein Götterfampf um die Welt- 
herrſchaft geweſen fein. Jetzt aber wird der Kampf nicht 
mehr mit Waffen, fondern mit heiligen Worten geführt: jeder 
der Kämpfer kämpft mit Sprüchen aus der heiligen Schrift.” 
Daß hier in legter Linie ein Göttermythos in einem freilich 
ſehr, ſehr fernen Hintergrumde liege, kann man behaupten 
— ich geftehe, daß es mir im höchiten Maße unmwahrjcheinlich 
ift —; es ift aber nicht die geringfte Möglichkeit mehr, ihn 
zu refonftruieren, und darum nüßt und diefe Vermutung 
weder für das Verftändnis der Gejchichte jelber noch für Die 
Entwicklungsgeſchichte des Stoffes etwad. Denn die Abjtim- 
mung auf Geiftig-Religiöfes ift ſchon in den zunächſt liegenden 
Parallelen: Buddha und Zarathuftra vorhanden; ſchon bei 
ihnen müßte der alte Mythus auf diefe Tonart umgedichtet 
fein. Und wenn eine Entlehnung jtattgefunden bat, jo können 
doch nur diefe Mittelftationen in Betracht fommen, nicht jener 
mythologiſche Ausgangspunkt. ES ift ja nun feine Frage, 
daß die Parallelen mit Buddha äußerſt überrajchend find; 
vor allem die Aufforderung zum Eſſen und das Angebot der 
Weltherrichaft an Buddha kommt hier in Betracht. Selbſt 
in der vorfichtigen Erörterung von van den Bergh van Ey— 


inga) ift doch die Wahrjcheinlichkeit einer Entlehnung zu- 
gejtanden worden. Immerhin bleiben Schwierigkeiten übrig, 
und Männer wie Windiich, Oldenberg, Piſchel, d. h. die beiten 
Kenner des Buddhismus, halten die Annahme einer Entleh- 
nung oder auch nur Benußung für unnötig und unbeweisbar. 
Bon der Verſuchung des Zarathuftra wiffen wir leider zu 
wenig, um urteilen zu können. Cine bejonnene Kritik muß 
fagen: an fich iſt es ſehr möglich, da auf dem Gebiet ver- 
ſchiedener Religionen derartig ähnliche Gejchichten erzählt 
werden; wo gefajtet wird, liegt e& nahe, daß die Verſuchung 
in der Anbietung von Speife beiteht; der Gedanke an Welt- 
berrichaft, bei einem Königjohn wie Buddha nicht verwunder- 
lich, ift e8 bei einem Meſſias exit recht nicht. Aber es bleibt 
natürlich) die Möglichkeit bejtehen, daß durch Bermittlung 
Babylons und Verjiend oder auf welchem Wege immer der 
Typus einer Berfuchungserzählung auch in Paläſtina befannt 
war. Daß der Fromme verjucht werden muß, um bewährt 
zu werden, ift ja zweifellos ein beliebter Gedanke bei den 
Juden geweſen; ich erinnere an Hiob und an die Berfuchungen 
des Abraham im Jubiläenbuche. Es wäre aljo denkbar, daß 
die alten Ehriften in Paläſtina — die Verfuchungsgefchichte 
gehört der paläftinenfifchen Redenquelle an — in Anlehnung an 
ältere Mufter, gewiffermaßen unter dem Zwange eines ge- 
wiffen Stil, auch von Jeſus eine Verſuchungsgeſchichte ge- 
dichtet hätten, ſei es völlig frei, ohne Hiftorifche Grundlagen, 
fei e8 auf Grund von Andeutungen oder Erzählungen Jeſu 
jelber. Nun wäre ed eine dankbare und reizvolle Aufgabe, 
zu unterfuchen, ob aus den vorhandenen Parallelen, und dazır 
müfjen auch die fpäteren chriftlichen MönchSverfuchungen her- 
angezogen werden, die Geftalt eines ſolchen Erzählungstypus 
noch erkannt werden kann. Wenn dies etiwa gelungen wäre, 
fo würde nun die eigentlich wichtigite Frage fein: Wie ift 
diefer Typus der Perſönlichkeit Jeſu — ſei fie num gejchichtlich 
oder fingiert — angepaßt worden? Welches find die neuen, 


) Indiſche Einflüſſe auf evangeliſche Erzählungen (©. 30—41). 
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eigentüimlichen Züge, die hier zugewachſen find? Warum werden 
gerade dieje Berfuchungen erzählt, warum nicht andere, 3. D. 
die Berfuchung des Reichtum oder der Wolluſt? Warum fehlen 
hier die £örperlichen Angriffe der Dämonen, diereizuollen Frauen, 
die Schreckniſſe der Spufgejpeniter, der Tiere und der elemen- 
taren Gewalten? Schon das Fehlen all diefer jo häufigen 
und banalen Züge ift etwas jehr Charakteriftijches; gewiſſe 
Dinge hat man an Jeſus gar nicht heranzubringen gemagt. 
Und nun die Stellung Jeſu? Warum hat man ihm gerade 
diefe Antworten in den Mund gelegt? Warum hat man feine 
Stellung gerade jo und nicht anders gezeichnet? Es würde 
fich dann zeigen: dieſe Gejchichte hat ihre wejentlichen Züge 
aus jüdiſch-meſſianiſchem Gedankenkreiſe erhalten, daher auch) 
die Anklänge and Deuteronomium; es würde fich zeigen, daß 
das Gefamtbild Jeſu in diefer Gefchichte au einer tiefjinnigen, 
tiefreligiöfen Auffafjung feiner Perſon gefloffen ift. Nun kann 
man ja jagen: e3 war ein hohes deal, das hier gezeichnet 
ift ohne gejchichtlichen Untergrund — um fo höher müfjen 
wir denfen von der Religion der Menſchen, die fich hier aus— 
ſpricht. Vielleicht aber wird man dann doch zu der Erfennt- 
nis fommen, daß ſich in diefer ernjten und frommen Erzäh- 
lung ein tiefe3 Berftändnid der wirklichen Perjünlichkeit aus— 
drüdt, von der fie handelt. Wenn ein jolche8 eindringendes 
Berjtändni der Erzählung aus den religiöfen Gedanken der 
Urgemeinde und aus dem, was jonjt von Jeſus erzählt wird, 
erreicht ijt, jo wird auch die Erkenntnis kommen, daß mit der 
Annahme einer Entlehnung und Benugung älterer Stoffe ver- 
zweifelt wenig geleijtet ijt, da eben das Wejentliche nicht aus 
den Borbildern jtammt, jondern aus dem eigenen Genius der 
neuen Religion!). 

Ich habe das ausgeführt, um an einem Beifpiel zu zeigen, 
wie die Mythenforfchung über das öde mechanische Aufſuchen 
von Parallelen und Abhängigkeiten Hinausgeführt werden 
Eönnte zu einem wirklich Yiterarifchen und hiſtoriſchen Ver— 


') Vgl. meine Erklärung in den „Schriften des Neuen Teita- 
ments“ I, ©. 246 ff. 
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ſtändnis. Diefe Methode dürfte ich dann vielleicht mit dem 
Namen „Religiondgejchichte” zu ſchmücken wagen. 

20. Doch kehren wir nun zu Jenſen zurück. Sch Habe 
an einem Abjehnitt des Epos gezeigt, wie völlig unzuläng- 
li Jenſens Methode, wie wenig überzeugend feine Er- 
gebnifje find. Weder jtimmt in den Parallelveihen die An- 
ordnung noch das einzelne auch nur im alleräußerlichiten 
überein. Vor allem wird auch nicht der bejcheidenite Verſuch 
gemacht, die Veränderungen der angeblich identifchen Stoffe 
aus irgendwelchen geiftigen Leben und aus Wandlungen der 
religiöjen Ideale zu erklären. Wir könnten ja nun das ganze 
Epos jo durchgehen und alle Einzelheiten in derjelben Weife 
prüfen. Aber dann müßten wir viele Stunden lang hier ver- 
bringen, und wir haben Wichtigered zu tun. Sch begnüge 
mich daher mit einem furzen Überblid. In jedem einzelnen 
Falle jind diejelben Einwendungen zu machen. Aber auch 
der rajche Gang durch das Ganze wird die völlige Unfinnig- 
feit dieſes Verfahrens hinreichend Elar machen. 

Ein Hauptinhalt des Epos find die gemeinfamen Taten 
der beiden Freunde; daß dazu eine Parallele im Leben Jeſu 
völlig fehlt, it ja Klar. Johannes und Jeſus agieren nie- 
mals zujammen. Aber auch die Taten Jeſu ſind natürlich 
nicht im geringſten mit den heroiſchen Werfen des Epos zu 
vergleichen. Daß die Bezwingung des großen Löwen mit 
der Verkündigung des Reiches Gottes, eine von Jenſen poſtu— 
lierte Bezwingung der großen Schlange mit der Dämonen- 
austreibung in Kapernaum, die Fieberplage und die Zürbitte 
des Xiſuthros für die Menfchheit mit der Heilung der Schwie- 
germutter ded Petrus gleichgejegt wird, möge die Methode 
Senjeng Fennzeichnen. Der Höhepunkt it die Verwendung 
der Sintflutfage für die Kritik des Lebens Jeſu. 

Diefe Epifode ift im Epos eine Einlage, fie handelt gar 
nicht von Gilgameſch, jondern von Utnapifchtim-Kifuthros, der 
fie dem Gilgamejch erzählt. Sie findet fich auf der 11. Tafel 
und fpielt dort nach dem Tode des Eabani, ja die Fahrt 
Gilgameſchs zu Utnapifchtim wird ja gerade angetreten aus 


Kummer über den Tod des Freundes. Die entjprechende 
Epiſode müßte aljo hinter Mark. 6 ftehen; fie fteht aber Kap. 4 


bzw. 8. Nun das einzelne: 

Kifuthros baut fich einSchiff 
und hält es bereit. 

xXiſuthros geht mit jeiner 
Familie und jeinen nächſten 
Freunden eines Abends in das 
Schiff hinein. 

Ein Sturm erhebt ſich und 
legt ſich. 

Xiſuthros landet mit ſeiner 
Familie fern von ſeinem 
Wohnſitz. 


Für Jeſus wird ein Boot 
bereit gehalten. 

Jeſus geht mit ſeinen Jün— 
gern eines Abends in das Boot 
hinein. 


Ein Sturm erhebt ſich und 
legt ſich. 

Jeſus landet in Peräa, jen— 
ſeits ſeiner Heimat. 


Daß hier wieder die eigentliche Pointe, die Stillung des 
Sturmes, ausgefallen iſt, ſtöre uns nicht. 


Die ſündige Menſchheit und 
die meiſten Tiere, darunter 
auch die Schweine, ſind in der 
Flut ertrunken. 


2000 oder mehr als 2000 Dä— 
monen und 2000 Schweine 
ertrinfen in dem See, liber 
den Jeſus fuhr. 


Man beachte das Perfektum; in Wahrheit müßte ja der 
Untergang der Menfchheit vor der Landung in der Tabelle 
ftehen; dann fiele aber die Parallele mit den Säuen weg. 


Xiſuthros betritt an einem 
fiebenten Tage, nah einer 
Kezenfion mit drei ihm nahe- 
ftehenden Perſonen, die Spitze 
de3 hohen Sintflutberges und 
wird dann vergüttert. 


Stimme des unſichtbaren 
Xiſuthros aus der Luft zu 
feinen Schiffahrtsgenoſſen auf 
dem Sintflutberge: fie follten 
fromm fein. 


Jeſus fteigt nach ſechs bzw. 
etwa acht, aljo gewiß ur— 
fprünglich nach einer Woche 
von fieben Tagen mit drei 
ihm näherjtiehenden Perſonen 
auf einen hohen Berg und 
wird dann verflärt und für 
Gottes Sohn erklärt. 

Stimme aus einer Wolfe 
auf dem Berge der PVerklä- 
rung: ſie jollten Jeſus hören. 


Jedes Wort zu diefer Tabelle wäre überflüffig; ich weife 
nur noch darauf hin, wie bier die Verklärung (Mark. 8) mit 
der Seefahrt (Marf. 4) zufammengerüct wird; beſonders rei- 
zend iſt es, wie Jenſen bei der Sintflut, wo das Epos von 
Tieren iiberhaupt nicht3 jagt, die Schweine hervorhebt. Wenn 
alle Menschen ertrunfen find, müjjen natürlich auch die Tiere, 
darunter auch die Schweine ertrunfen fein — alſo ift auch 
diefe Parallele vorhanden. Und jo geht es weiter. Ich laſſe 
noch den Schluß der Tabelle für fich jelbft reden. 


Eabani ftirbt. 


Gilgameſch zieht in Die 
Wüſte hinaus. 


Gilgamejch zum und durch 
den Himmelsberg hindurch. 

Gilgamefch trifft in Phö— 
nizien die Göttin Siduri, 
dad „Mädchen. 


Gilgameſch führt übers 
Meer. 

Erit glatte, 
fährlide Fahrt. 

Kifuthros fieht das Schiff 
in irgendwie gefährlicher 
Lage. 

Landung bei Kifuthros. 


dann ge 


Xiſuthros erzählt dem Gil— 


gamejch die Geſchichte von 


der Sintflut. 


Johannes der Täufer jtirbt 
(an entſprechender Stelle 
der Gejhichte). 

Jeſus begibt ich an einen 
einfamen Drt (ds Eprmpov 
örov; Epos — die Wüſtel). 

Jeſus auf einen Berg hin- 
auf. 

Jeſus trifft in Phöni— 
zien ein phöniziſches Weib, 
die Mutter eines Mäd— 
chend. 

Jeſu Jünger fahren über 
den See. 

Erit glatte Fahrt, dann 
Seenot. 

Sefus ſieht das Schiff 
im Kampf mit den Wellen. 


Landung nach dem Zu— 
fammentreffen mit Jeſus. 

Fehlt anſcheinend. Siehe 
aber oben ©. 76. 


König Gilgameſch iſt zu 
Kifuthros gefommen, um 
dad ewige Leben zu er- 
fangen, erlangt die aber 
nicht, zunächſt weil er die 
daran gefnüpfte Bedingung 
der Selbitbezwingung 
nicht erfüllt, und entfernt 
fich danach betrübt von Xiſu— 
thros. 

Dem Gilgameſch werden 
von Xiſuthros ſieben myſti— 
ſche Brote gegeben. 

Xifuthros dabei zu Gilga— 
meſch: „IAuf], zähle deine 
(nämlich jieben) Brote!“ 

Klage Gilgameſchs über 
den unentrinnbaren Tod. 

Der Schiffer und Diener 
des Xiſuthros wird von dieſem 
wohl verwünſcht und ihm 
in Ausſicht gejtellt, daß 
er (nachdem er jein Geltade 
verlaffen) nicht wieder zu 
ihm zurüdfehren werde. 

Gilgamejch Holt auf des 
xXiſuthros Befehl ein Zau— 
bermittel aus dem Waffer. 


König Gilgameſch, wiljend, 
daß er dem Tode verfallen 
it, wünſcht, daß ihm fein 
geftorbener Genoffe und 
Freund Enbani, derin feinem 
Palafte wohnte und an 
feinem Tijche fpeifte, er- 


Ein reicher Yüngling, 
ein „Oberjter”, fommt zu 
Jeſus, um daS ewige Leben 
zu erlangen, erlangt Dies 
aber nicht, weil er die daran 
gefnüpfte Bedingung ent- 
fagender Selbjtbezmwin- 
gung nicht erfüllt, und 
entfernt ſich danach be- 
trübt von Jeſus. 

Den Küngern Jeſu werden 
von diefem ſieben Brote 
zum Berteilen gegeben. 

Jeſus danach zu feinen 
Jüngern: „Denkt ihr nicht an 
die jieben Brote?“ 

Jeſu erſte Leidend- und 
TIodesverfündigung. 

Petrus, Jeſu Jünger, wird 
von diefem gejcholten, in- 
dem diejer zu ihm jagt: „Hin- 
weg, hinter mich, du Sa— 
tanlı a, 


Petrus tut auf Jeſu Be— 
fehl einen wunderbaren 
Hang: Fang des Filches mit 
dem Stater im Maul. 

Ein reiher Mann (vgl. 
oben Abj. 10), der jich in der 
Hölle befindet, wünſcht, daß 
der geftorbene Lazarus, der 
in feinem Tore zu liegen 
und fih von den Abfällen 
feiner Mahlzeiten zu näh— 
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ſcheine und ihm fünde, wie ven pflegte, zur Oberwelt 
es im ZTotenreiche aus- emporfomme und feine der 
licht. Deshalb wendet er Hölle verfallenen Brüder 
ich nach der Reihe an eine vor deren Oualen warne. 
Göttin und an drei Götter Dabei wendet er ſich drei- 
und redet dabei alle drei mal an Abraham und redet 
Götter mit „Vater“ an, er- ihn alle drei Male mit „Va— 
langt jedoch von den erften ter an, erlangt abernicht 
drei Gottheiten nicht die Er- die Erfüllung feines Wun- 
füllung feines Wunſches. ſches. 

(Schließlich fteigt auf Be- Fehlt bei den Synoptifern, 
fehl des Gottes Nerigal der ift aber im Johannesevange— 
Geiſt Eabanis, des Freun- Tium an feiner urjprünglichen 
des Gilgameſchs, empor.) Stelle erhalten. (Siehe unten 

zur Auferweckung von Jeſu 
Freund Lazarus.) 


Gilgameſch ſtirbt.] Jeſus ftirht. 


Gilgameſchs Tod wird im Epos nicht erzählt, auch nichts 
von einer Auferſtehung und Erhöhung. 

21. Ich habe Ihre Geduld ſchon zu lange in Anſpruch ge— 
nommen. Weitere Einzelheiten können uns nicht mehr inter— 
eſſieren, insbeſondere iſt die neue Hypotheſe, durch die auch 
das Leben des Paulus im Rachen Gilgameſchs verſchlungen 
werden ſoll, nur noch eine Verſchlechterung der früheren. Ich 
kann nur bitten, daß der Leſer das Epos zur Hand nehme 
und ebenſo die Evangelien; daß er dann die verglichenen 
Stücke wirklich leſe; er wird dann wunderbare Entdeckungen 
machen. Vor allem iſt immer aufs neue ſtaunend zu beob— 
achten, wie Jenſen an den ſogenannten Parallelen immer nur 
die Punkte durch Sperrung im Druck grell beleuchtet, die 
zur Vergleichung ſich eignen, dagegen alles andere im tiefen 
Schatten liegen läßt. Kein Leſer der Tabelle kann ahnen, 
wie gänzlich verjchieden die Stoffe find. Diejer tendenziöje 
Scharfſinn ift das Gegenteil unbefangener und ernjter Wiljen- 


ſchaft. Was aber vielleicht Intereſſe und Wert für uns hat, 
iſt eine zuſammenfaſſende Betrachtung der Methode, die eigent- 
lich nur eine grobſchlächtige Karifatur gewiſſer Fehler darjtellt, 
die auch ſonſt vorkommen. 

1. Jenſens Eigentum freilich wird für alle Zeit bleiben 
die unbefchreiblich Fomifche Idee, daß aus einem Epos oder 
Sagentompler nicht nur jämtliche wichtige Sagen der Welt 
— 3. B. auch die Odyſſeus- und die Buddhajage — hervor— 
gegangen jein follen, jondern auch alles, was 3. B. im Alten 
Teftament wie Geſchichte ausfieht. Die ganze ijraelitijche Ge⸗ 
ſchichte ſchrumpft hier in ein Nichts zuſammen, gerade wie 
die des Urchriſtentums —, und vergeblich fragt man ſich, was 
denn nun eigentlich in all dieſen Jahrhunderten vor ſich ge— 
gangen iſt und welche ſpätere fruchtbare Epoche dann dieſen 
Reichtum von religibſen Stoffen hervorgebracht hat. Nicht 
mit Unrecht Hat man diefe Methode mit der naturmifjenjchaft- 
lichen verglichen, die den ganzen Komplex der Vebenserjchei- 
nungen legtlich aus einer Urzelle herleiten möchte. Mögen 
die Naturwiſſenſchaftler ihre Sache machen, wie fie wollen und 
müffen; auf dem Gebiet der Gefchichte führt diefe Betrachtung 
fiher zum Gegenteil wirklicher Erkenntnis. 

2. Wenn man in der Gejchichte die großen Perjönlichkeiten 
ausfchaltet, welche die jagenbildenden Taten tun, die Phan- 
tafie der Menſchen anregen und auf das Dichten der Völker 
bildend, umbildend, neubildend wirfen — jo kommt man zu 
diefer Vorſtellungsweiſe, die ich nur jelber mythologijch nennen 
kann, wonach der faſt -perjonifiziert gedachte Mythos jelber 
immer neue Geftaltungen und Bildungen aus jich herausſetzt, 
immer wieder feine eigenen ungen ausbrütend. 

3. Um fo verfehrter und lächerlicher wird diefe Betrach- 
tungsweiſe, je mehr man ftatt des Wanderns der Cinzelzüge 
an ein jich felbjt Fortpflangen des Mythenſyſtems, der Zu- 
ſammenhänge glaubt. Daß die lebendigen, farbigen Einzel- 
züge der Geſchichten, daß einzelne in fich abgerundete Märchen, 
Novellen-, Sagen, Mythenftoffe fich von Volk zu Volk fort- 
pflanzen, kann man begreifen: das Unvergeßliche, die Lieblinge 
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der Sänger und des Volkes, fie wandern um die Welt. Da 
der Mythos des fterbenden Lieblings der Göttin, daß die Ge- 
ihichte der großen Flut mit der Arche und dem ausgefandten 
und wiederkehrenden Vogel, daß der Kampf des Lichtgottes 
mit dem Drachen, daß die Flucht und Rettung und Wieder- 
kehr des Königskindes fich überall findet — daS ift nicht zu 
verwundern. Aber daß ein jo langes, kompliziertes Epos ge- 
trade als Kompoſition, als Sagenreihe fich dem Ge- 
müt der Bölfer eingeprägt hätte, jo daß man an der Wiederkehr 
der gleichen Reihen ihr Weiterleben konſtatieren könnte, das 
it wohl die ungefchichtlichfte, unpſychologiſchſte Hypotheſe, die 
jemals aufgejtellt ift. Dazu kommt nun, daß diefe Reihenfolge 
— abgejehen davon, daß viele Mittelglieder für ung verloren 
find — mwahrjcheinlich etwas ganz und gar nicht Urſprüng— 
liches ift. Das fühlt ſchon der Laie; es wird aber auch von 
den Fachleuten beftätigt (fiehe oben ©. 57 f.). Aber gerade auf 
dieje Reihenfolge, d. h. auf das eigentlich Literarische an der 
Sache, legt Jenſen das Hauptgemwicht; daraus erklärt fich auch 
eine fortwährend ſchwankende Unflarheit bei ihm. Bald fieht 
es jo aus, als ob das Epos als Literaturproduft literarifch 
auf die alt= und neuteftamentliche Literatur eingemwirkt haben 
follte, da gerade der einzelne Wortlaut oder irgend eine kon— 
frete Einzelheit eingewirft habe. Dann wieder feheint es, 
Jenſen denke an die unliterarifche mündliche Überlieferung, 
wo dann wieder umnbegreiflich ift, wie diefe gerade den Rahmen 
und die Reihenfolge ſoll fejtgehalten haben. 

4. Wir find durchaus bereit, Abhängigkeiten und Über- 
nahme älterer Stoffe anzunehmen; wir verlangen aber den 
Nachweis, daß es wirklich diefelben Stoffe find. Niemand 
bezweifelt, daß die Sintfluterzählung der Geneſis und die des 
Epos zujammengehören; hier liegt eben wirklich diefelbe Er- 
zählung vor und eine Reihe konkreteſter Einzelheiten ſtimmen 
überein. Für die Gefchichte Jeſu iſt die aber nicht nach— 
gewieſen; wo Einzelheiten übereinitimmen, find es entweder 
ganz banale Dinge, wie daß jemand über See fährt, einen 
Sturm erlebt und dergleichen, oder fie erklären fich aus dem 

Weiß, Jejus von Nazareth. 6 


Alten Teftament, ohne daß das Gilgamejch-Epos überhaupt 
dabei in Frage füme, wie 3. B. die wunderbare Speifung des 
Eliſa, die vierzig Tage und vierzig Nächte des Elias-Faſtens, 
die Heilungen und Totenerweckungen und andere Wunder 
des Elias und Eliſa. Überhaupt iſt ja der Parallelenſtoff bei 
Jenſen nur deshalb ſo angeſchwollen, weil er die zahlreichen 
inner⸗altteſtamentlichen Parallelen ſowie die zwiſchem Altem 
und Neuem Teſtament ſämtlich dem Gilgameſch-Epos auf 
Rechnung ſetzt, wovon gar keine Rede ſein kann. Auf die 
zahlreichen geradezu lächerlichen Einzelheiten gehe ich nicht 
näher ein. Sie werden ſchon das ihrige tun, um auch den 
Laien die Augen zu öffnen über das Maß von hiftorifcher 
Urteilslofigkeit, das: fi hier mit dem Namen Wiſſenſchaft 
ſchmückt. 

5. Den Hauptfehler der Methode teilt Jenſen, wie es ſcheint, 
mit vielen, wenn er auch bei ihm geradezu grotesk auftritt: 
er iſt überhaupt nicht imſtande, Quellen zu leſen, d. h. ſo zu 
leſen, wie jeder Schriftſteller geleſen werden will, daß man 
zunächſt einmal Inhalt und Form ganz ruhig auf ſich wirken 
läßt und fragt: Was will er ſagen, wie ſagt er es, warum 
ſagt er es ſo? Was empfindet er bei ſeinen Worten? Und 
daß man mit ihm empfinde, ſich der Stimmung hingebe, die 
er erwecken will. — Ich habe nun über Jenſens Inter— 
pretation ſeiner aſſyriſchen Quellen hier nicht zu urteilen; ich 
kann nur ſagen: wenn ich ſeine Überſetzung des Gilgameſch— 
epos leſe, ſo habe ich die Empfindung, daß hier wirklich etwas 
Schönes vorliegt, ein Lebenszeuge aus grauer Vergangenheit, 
den wir aber einſtweilen nur zum geringſten Teil verſtehen; 
und wenn ich mich an Jenſens Kommentar wende, ſo be— 
komme ich auf viele Fragen keine Antwort. Hier iſt lite— 
rariſch, poetiſch, religiss noch unendlich viel zu erklären. 
Wenn ich dann leſe, wie Jenſen von dem konkreten Sagen— 
ſtoff fort mit beiden Füßen in die aſtrale Ausdeutung hinein— 
ſpringt, ſo mag dieſe nun richtig oder falſch ſein; ſo viel weiß 
ich aber ganz ſicher, daß dem volkstümlichen Stoffe und ſeinem 
Sänger damit nicht genug geſchieht. Der eigentliche lebendige 
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Schatz dieſer Dichtung iſt noch nicht gehoben. Da kann man 
fich denn nicht wundern, wie Jenſen mit den alt und neu— 
teftamentlichen Quellen wirtſchaftet. Von einer Erfaſſung 
ihrer literariſchen, ſtiliſtiſchen, religibſen Eigenart iſt natürlich 
keine Rede; er behandelt ſie wie ein Arzt einen Kranken: 
deſſen Phantaſien und Erzählungen intereſſieren ihn im ein— 
zelnen ſtofflich und menſchlich gar nicht; er achtet nur auf 
die pathologiſchen Züge, die in der Art der Erzählung hervor— 
treten. So hört auch Jenſen die Quellen nicht unbefangen 
an, ſondern er ſpäht nur, wo er an ihnen den Zipfel erfaſſen 
kann, bei dem er ſie in das mythologifche Schema hineinzerrt. 
Ich ſage: dieſe Methode iſt auch ſonſt verbreitet, und damit 
wende ich mich endgültig von Jenſen ab. 

Auch Kalthoff und Drews können nicht leſen, wie denn 
dieſe Kunſt überhaupt in weiteſten Kreiſen verloren zu ſein 
ſcheint. Die Innigkeit und Hingabe, mit der noch unſere 
Väter und Großväter den Worten des Dichters lauſchten, die 
Fähigkeit, das innere Leben der Literatur wirklich nachzufühlen, 
ift in erjehredendem Maße abgeftorben. Entweder der rohe 
Stoffhunger oder das Bedürfnis nach ſenſationellen Erregungen, 
nach nie gehörten neuen Tönen und nie gefühlten Stimmungen 
verjchlingt die Unbefangenheit und Empfänglichkeit des reinen 
Genießens und Nachempfindens. In der theologifchen For— 
fung find es befonders zwei Siüchte, die verheerend wirken. 

Erſtens die Neigung, ehe man eine Erzählung aus fich 
jelbjt verjtanden bat, danach auszuſchauen, was dahinter 
liegt, die mythologifche, ajtrale oder auch politifche Bor- 
gejchichte zu Fonftruieren. Ein befonders Frafjer Fall ift mir in 
Erinnerung: Was der Apokalyptifer Johannes (Rap. 6) mit den 
vier Reitern gemeint hat, das können wir nicht wiſſen, inter- 
ejfiert uns auch eigentlich nicht; aber daß dieſe vier Farben bei 
den Littauern oder bei den Indern und, wer weiß; wo, die 
und die Bedeutung haben, das ift Elar wie der Tag. ch 
frage: wenn wir die und vorliegende Duelle mit ihrem 
großen Zufammenhang nicht mehr verjtehen, wie wollen wir 
dann auf jenem meltenfernen Boden fichere Schritte tun? 


Es iſt dies ja glücklicherweiſe nur ein beſonders kraſſes Bei— 
ſpiel, aber in gemildertem Maße kommt dieg Berfahren 
überall vor. Ich verkenne wahrhaftig nicht den Wert folder 
weltumspannenden Ideengeſchichte; aber es ift ſchwer, fie 
wirklich wiffenfchaftlich zu betreiben, und die Zurüdführung 
der hochkomplizierten, verjeinerten, individuellen Erſcheinungen 
auf die primitioften Denkformen ift von zweifelhaften Werte. 
Daß Goethes Körper und Gehten legtlich aus denjelben Zellen 
beftand, wie fie die niederften Organismen zeigen, iſt gewiß 
richtig, aber zum Berftändnis Goethes und feiner Werke iſt 
damit nichts gejagt. 

Zweitens drängt fich zwifchen Quelle und Leſer nur 
allzu oft eine geradezu krankhafte Sfepfis. Ich brauche mich 
hier wohl nicht gegen den Vorwurf der Kritillofigteit zu ver- 
teidigen; ich weiß auch, daß Kritik und nötig ift wie das 
tägliche Brot. Aber wenn es unwiſſenſchaftlich ijt, einem 
Schriftfteller ohne weiteres aufs Wort zu glauben, fo it es 
genau jo unwifjenfchaftlich, einer Duelle, wenn fie etwas an 
ſich ganz Unanfechtbares erzählt, den Glauben zu verjagen, 
weil es doch immerhin möglich wäre, daß auch died jagenhaft 
ſei. Als ein bejonders ſtarkes Beifpiel nenne ich hier Die 
Art, wie Wrede mit der Ungefchichtlichkeit des Petrusbefennt- 
niſſes — ich kann nicht ander? jagen als: fpielt. Er weiß 
eigentlich nicht8 Ernſtes einzumenden, aber er kann fich nicht 
entjchliegen, dieſe Gejchichte nun einmal einfach Hinzunehmen 
und danach feine widerftrebenden Anfchauungen zu forrigieren. 
Unferer evangelifchen Überlieferung gegenüber, nicht etwa 
nur den Wundergejchichten, macht ſich heute vielfach eine 
Stimmung — anders kann ich’3 nicht nennen — des Miß— 
trauens geltend, die in feiner Weife aus der Sache erwächſt, 
ſondern aus einer Überreizung des kritiſchen Empfindens, die 
oft genug mit einer rührenden Kritiklofigkeit Hand in Hand 
geht. Ich möchte hier, ehe wir ing einzelne gehen, einen 
allgemeinen Grundſatz Hiftorifcher Methode ausſprechen. Den 
Quellen gegenüber iſt ſchärfſte Kritik erforderlich; Chrono— 
logie, Literaturgeſchichte, geographiſch-politiſche Herkunft, Ten—⸗ 
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denzen des Verfafjers, Vermögen oder Unvermögen richtiger 
Erfafjung, Quellen, Art der Überlieferung — ich nehme an, da 
alle diefe Vorfragen gut erledigt find. Und num fteht man 
vor dem, was übrig bleibt, nach Abzug al jener Fehler- 
quellen. Auch jegt noch Können wir weiter zweifeln, und es 
kann niemandem verboten werden ‚ auch dem beften Berichte 
gegenüber ſchließlich mit einem: „Wer weiß es?“ ftehen zu 
bleiben. Aber dann verzichte man auf hiſtoriſches Erkennen 
überhaupt. Es kommt hier fir jeden Hiftoriker der Moment, 
wo es ſozuſagen eine Forderung der Gefundheit und Wahr- 
baftigfeit wird, frifch zuzugreifen und wenigjtens einmal den 
Verſuch zu machen, ob fich mit diefem Material eine lebendige, 
innerlich zufammenhängende, mit der Umgebung ineinander- 
greifende Gejchichte erkennen läßt. Es mag dies Sache des 
Temperament fein, und wer dies nicht hat, mag kopfſchüttelnd 
zuſehen, wie andere nun zu bauen verſuchen. Aber ſicher 
wird ein Skeptiker von ſolcher Art die geſchichtliche Erkenntnis 
nicht vorwärts bringen. Wenn die alte Hiſtorie, z. B. die 
Erforſchung des Lebens Buddhas, hätte warten wollen „ bis 
alle Skeptiker beruhigt ſind, ſo wäre ſie heute nicht da, wo 
ſie iſt. Es iſt ja ganz gut, wenn durch Männer wie Wrede 
der allzu optimiſtiſchen Forſchung einmal Halt geboten und 
ſie auch ein Stück zurückgeworfen wird, aber ſie darf ſich 
nicht dadurch lähmen laſſen: immer wieder ſoll ſie ihren Be— 
ſtand revidieren, aber dann auch vorwärts! — mögen die folgen— 
den Generationen es beſſer machen. — 

Wir wollen uns nun beſinnen auf das, was wir an wirk— 
lichen Zeugniſſen über Jeſus beſitzen. 

22. Wir beginnen mit den außerchriſtlichen „Zeugniſſen“. 
Das Zeugnis des Talmud fchliege ich Hier aus, weil man — 
wenn auch mit Unvecht — jagen fönnte, es fei zu jpät!). Es han- 
delt fich hier nur um Tacitus und Joſephus. Wenn man gejagt 
hat, „jämtliche römiſche Chroniften” des erſten Jahrhunderts 


) Bol. jetzt Strad, Jeſus, die Häretifer und die Chriften nach 
den ältejten jüdijchen Angaben, 1910. 
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ſchwiegen über Jeſus und die Entſtehung de3 Chriftentumß, 
fo ift vielleicht erlaubt zu fragen: wer find denn diefe vielen 
römischen Chroniften, in denen man fo vergeblich nach einem 
Zeugnis geblättert hat? Es gibt überhaupt gar feine, denn 
die gejamte literarijche Überlieferung für die alte Kaiferzeit 
ift verloren bis auf Tacitus und Sueton. Wir können aljo 
gar nicht wifjen, ob und wie überhaupt frühere römiſche 
Hiſtoriker das Chriſtentum und die Perſon Jeſu einer Be— 
achtung gewürdigt haben. 

Das Zeugnis des Tacitus in den Annalen (XV, 44), ge— 
ſchrieben unter Trajan (116/117), für jeden Unbefangenen ein 
Muſterſtück echt taciteifchen Stil und Denkens, unlbslich 
in jeinem Zufammenhange, iſt von Hochart in Bordeaur!) 
als eine chriftliche Interpolation aus dem fünften Jahrhundert 
erklärt worden. Der Autor diefer famojen Hypotheje Hat 
feine Befähigung zu ſolchen Urteilen binlänglich dadurch er- 
härtet, daß er ſpäter das ganze Werk des Tacitus für eine Zäl- 
chung der Humaniftenzeit erklärt hat (ich entnehme dies einer 
Notiz von G. Anderjen, Tägl. Rundſchau Beil. 18. Febr. 1910). 
In Deutjchland ift wohl nur Drews jener Hypotheje über 
die neronifche Verfolgung gefolgt; freilich unterläßt er es, 
feinen Leſern dies zu jagen; es erweckt bei ihm dem Anjchein, 
als ob das ein gefichertes und anerkanntes Reſultat ſei. Er 
zitiert natürlich auch nicht die gute Kritik, die Franklin 
Arnold?) an der Hypothefe Hocharts vollzogen Hat. Es iſt 
eine der fchlechtejtbegriindeten Behauptungen, die Drews von 
feinen Meiftern übernommen hat. Außerdem erreicht ex damit 
feinen Zweck gar nicht; denn er jelber und Kalthoff find ja 
der Meinung, daß um das Jahr 100 die Mythe von Chrijtus 
ichon lüngſt fertig gemwefen jei — wenigſtens in den Grund» 
zügen. Alſo das Zeugnis des Tacitus würde, wenn es echt 
ift, nach Drews gar nichts ausmachen für die Gefchichtlichkeit 


) Etudes au sujet de la persecution des Chretiens sous Neron, 
Paris 1885. 


’) Studien über die neronijche Chriftenverfolgung, 1888. 
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Jeſu. Genau fo steht es mit dem Zeugnis odermitdem Schweigen 
des Joſephus. Denn um die Wende des Jahrhunderts waren 
die Chriften in Nom längft bekannt, Joſephus Hat fie ficher 
ebenfo genau gekannt wie jeine flavianiſchen Herrschaften im 
Kaiferpalaft, Tacitus ebenſo genau wie fein Freund Plinius, 
der über fie an den Kaiſer Trajan berichtet. Um fo inter 
eſſanter freilich it das Fremdtun des Tacitus und das 
Schweigen des Joſephus — wenn er wirklich ſchweigt. 
Die Tacitusſtelle lautet: „Um das Gerücht (daß Nero 
jelbev Nom angezündet habe) aus der Welt zu ſchaffen, ſchob 
er als Schuldige vor Leute, durch Verbrechen verhaßt, die 
das Volk Chriſtianer nannte, und ließ die ausgeſuchteſten 
Strafen über ſie ergehen. Der Begründer dieſes Namens, 
Chriſtus, war unter der Regierung des Tiberius durch den 
Prokuratur Pontius Pilatus hingerichtet worden; aber der 
für den Augenblick unterdrückte verderbliche Aberglaube brach 
wieder hervor, nicht nur im Bereich von Judäa, wo das Un— 
heil entſtanden war, ſondern auch in der Stadt Rom, wohin 
ja aus der ganzen Welt alle wilden und ſchändlichen Dinge 
zuſammenfließen und Beifall finden.” Drews hütet ſich wohl, 
dieſe Stelle in ſeinem Buche abzudrucken; denn wenn ſein 
Publikum ſie läſe, würde es ſeine Behauptung auslachen, 
daß ſo etwas von Chriſtenhand gefälſcht ſein ſoll. Hier iſt 
wieder einmal ſeine für einen Gelehrten unwürdige Abhängig— 
keit von fremder Meinung zu bemerken. Wenn er doch nur 
einen Schatten von Gründen ſachlicher oder ſprachlicher Natur 
beiſteuerte! Lehrreich iſt, wie Tacitus hier eine Unbekannt— 
ſchaft mit den Chriſten affektiert; mir ſcheint dies Vornehm— 
tuerei zu ſein, denn er muß ja ſelber zugeben, daß die Ver— 
breitung der Chriſten in Rom bedauerlich groß ſei. Er war 
ein Freund des Statthalters Plinius, der durch ſeine Chriſten— 
verfolgungen bekannt iſt; was dieſer wußte, hat auch Tacitus 
gekannt. Aber gerade weil er viel zu vornehm iſt, um Ge— 
naueres von ihnen zu wiſſen, dürften die genauen Angaben 
über den Tod Chriſti, die Nennung des Pontius Pilatus 
nicht der mündlichen Überlieferung, jondern einer Quelle 


entftammen; man nimmt gewöhnlich den Cluvius als Gewührs- 
mann an, der unter Caligula Konful war. Daß er oder ein 
anderer einen Bericht des Pontius Pilatus in den Senat3- 
protofollen eingejehen hätte, ift eine Hypothefe, die ich nicht 
vertreten möchte, um nicht die einfache Sache mit einer Un- 
wahrjcheinlichfeit zu belaiten. Aber die Stelle ded Tacitus, 
fo ungezwungen fie für uns den Tatjachen ein Zeugnis gibt, 
wird niemals denen Eindrud machen, die aus anderen Gründen 
nicht an die Gefchichtlichkeit Jeſu glauben können oder wollen. 
Denn daß um das Jahr 100 die Grundzüge auch einer rein 
erdichteten Tradition der Chriften ſchon fertig geweſen jein 
müſſen, ift jelbftverjtändlich; jo kann Tacitus auch aus diejer 
Tradition fehöpfen. Auch die Notiz des Sueton über Die 
Judenunruhen in Rom zur Zeit des Claudius „impulsore 
Chresto“ zeigt eine fo ungenaue Kenntni der Dinge, daß fie 
als ein „Zeugnis“ in ernfter Sache nicht in Betracht kommen 
ann. Am ſchwierigſten und rätjelhafteften iſt für uns das 
Schweigen des Joſephus (Ant. XVIII, 3,3) — wobei wir die 
befannte Stelle über Jeſus und auch die Notiz über Jakobus 
als „den Bruder des fogenannten Chriſtus“ (XX, 9, 1) als 
Snterpolationen preisgeben!). Es ift in der Tat jehr aufs 


1) „gu diefer Zeit lebte Jeſus, ein weifer Mann, wenn anders 
man ihn einen Menjchen nennen darf. Wunderbare Werfe näm- 
ich Hat er vollbracht, er war ein Lehrer der Menjchen, die jich 
gerne die Wahrheit jagen laſſen. Und viele Juden, aber auch 
viele Hellenen Hat er für fich gewonnen. Der Chriftus war diejer. 
Und als Pilatus ihn auf die Denunziation der erjten Männer 
bei uns mit dem Kreuze geftraft Hatte, Haben doch die, die ihn 
vorher liebten, nicht von ihm gelafjen. Denn er erjchien ihnen 
am dritten Tage wieder lebendig, wie ja auch die göttlichen Pro— 
pheten dies und unzählige andere Wunderdinge von ihm gejagt 
hatten. Und noch bis auf den heutigen Tag tft daS Wolf der 
Chriftianer, wie fie nach jenem genannt werden, nicht ausgeftor- 
ben.” In diefer Stelle erjcheinen wenigſtens die Worte „dieſes 
war der Chriftus? aus der Feder eines Juden, wie Joſephus 
war, unmöglich, aber auch die Stelle von den Weisjagungen der 


fallend, daß Joſephus dieje jüdische Bewegung totjchweigt. 
Will man daraus eine hiſtoriſche Folgerung ziehen, jo müßte 
fie allerdings mehr im Sinne von Kalthoff lauten, wonach 
das Chriſtentum gar nicht auf jüdiſchem Boden entſtanden iſt. 
Es gibt nun freilich eine verbreitete Erklärung für das Schweigen 
des Joſephus. „Er war ein Reptil,“ ſagt Lagarde, und ſeine 
Hofhiſtoriographie iſt in einem Punkte höchſt verdächtig; er 
unterdrückt ſyſtematiſch alles, was ſich auf den Meſſianismus 
bezieht; am ſtärkſten iſt dies bei ſeiner Behandlung des Buches 
Daniel der Fall: Joſephus gibt in einer genauen Paraphraſe 
den Inhalt des ganzen Buches wieder, aber das 7. Kapitel, 
die Viſion von den Weltreichen und vom Menſchenſohn, dem 
die Weltherrſchaft übergeben werden ſoll, übergeht er. Und 
in der ganz genau reproduzierten Deutung des Traumes von 
dem Monarchienbilde (Kap. 2) jagt er (X, 10, 4, $ 210), wie 


Propheten und von der Auferftehung find fo, daß nur ein Chriſt, 
wie es ſcheint, ſie geſchrieben haben könnte oder doch ein dem 
Chriſtentum geneigter Mann. Daß Joſephus dies geweſen wäre, 
iſt aber bisher nicht bezeugt. Freilich gibt es auch noch eine 
andere Möglichkeit der Erklärung: die Worte „der Chriſtus war 
jener“ laſſen ſich auch ſo verſtehen, daß der Verfaſſer jagen will: 
jener Jeſus, das war der, den die Chriftianer heute, wie jeder- 
mann weiß, al3 den Chriſtus verehren. Und die Ausſage über 
die Propheten könnte jo verftanden werden, daß der Verfaffer 
mit einer gewiſſen Objektivität die Meinung der Chriſtianer 
wiedergäbe. Ich will damit ſagen, daß eine ganz zweifelloſe 
und abſolute Notwendigkeit, die Stelle zu verwerfen, mir nicht 
vorzuliegen ſcheint. Noch weniger triftig erſcheinen die Einwände 
gegen die zweite, den Jakobus betreffende Stelle; fie lautet (XX, 
9, 1): Der Hohepriefter Ananos „berief eine Berfammlung der 
Richter und ließ vorführen den Bruder Jeſu, des fogenannten 
ChHriftus, Jakobus mit Namen, und einige andere, erhob gegen 
fie als gegen Gefeßesiübertreter eine Anklage und iiberantmortete 
fie zur GSteinigung” Weil aber viele Sritifer heute dieſe 
Stellen als Interpolation ausschalten, will ich meine zmeifelnde 
Meinung nur andeuten, will aber auf die Stellen jelber für die 
Bemweisführung verzichten. 
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er an den kritiſchen Punkt von dem „Stein“ kommt: „Auch 
über den ‚Stein‘ hat Daniel dem Könige eine Deutung ge— 
geben, aber ich habe bejchloffen, dies nicht mitzuteilen, da ich 
ja nur verpflichtet bin, das Vergangene und Gegenwärtige zu 
bejchreiben, aber nicht das Zukünftige” — wer mehr wiſſen 
will, möge den Daniel felber leſen! Hier iſt ganz Kar, daß 
Joſephus die Augen jeiner Leſer nicht gerne hinlenken will 
auf das Bild, wie das vierte Weltreich durch ein Kleines, 
wunderbar zur Macht Eommendes Keich der Zukunft zerſtört 
werden wird. Aber ebenjo ift Elar, dab er an diefe Zukunft 
glaubt, und er hat auch nicht? dagegen, daß man fi) au$ 
den heiligen Büchern jelber von der Weisfagung Überzeuge. 
Er will aber diefe Dinge zum mindeften nicht gewaltſam 
ſeinen Leſern aufdrängen. Aus demſelben Grunde, ſagt man, 
habe er über die Chriſten geſchwiegen, als von einer Sekte, 
die man dem jüdiſchen Glauben zur Laſt legen könnte. Aber 
hier gibt es eine Schwierigkeit. Daß die Chriſten damals in 
Rom ſchon bekannt waren, iſt ja ſicher und wird nicht be⸗ 
ſtritten. Ob man ſie nun damals noch als eine jüdiſche Sekte 
anſah oder ob man ſie ſchon von den Juden zu unter⸗ 
ſcheiden wußte — in jedem Falle hätte Joſephus allen Anlaß 
gehabt, von ihnen abzurücken. Gerade ſo, wie er die Zeloten 
verdammt, die an dem ganzen Unglück ſeines Volkes ſchuld 
waren, gerade ſo hätte er allen Anlaß gehabt, jene Narren 
oder Frevler zu brandmarken, die aus den Weisſagungen der 
Propheten fo faljche Folgerungen gezogen haben; gerade für 
ihn müßten doch die Chriften der gegebene Blißableiter ge— 
weien fein. Um fo rätfelhafter ift fein Schweigen. Daß 
daraus nicht? gegen die Exiftenz und Bekanntheit der Chriſten 
in Rom zur Zeit Domitians folgt, ift gewiß. Aber Klar 
Scheint mir auch, daß das Schweigen des Joſephus ein 
Zeichen von Gehäffigkeit gegen die Chriften ift, eher vom 
Gegenteil. Ein Feind der Chriften Hätte ficher auf fie auf- 
merkjam gemacht, um das Judentum gegen den Vorwurf, 
mit diefer Geſellſchaft etwas gemein zu Haben, zu jehüßen. 
Unter Domitian hätte jolche Denunziation ficher Erfolg gehabt. 


Die Archäologie des Joſephus erjchien kurz vor der Offen- 
barung Yohannis, in der eine große blutige Verfolgung der 
Chrijten erwartet wird, und wahrscheinlich auch kurz vor der 
Apojtelgeichichte, die eine chriftliche Apologie ift — ihr Hautpt- 
zweck: das Chriftentum als das wahre Judentum an feine 
Stelle getreten, alles ftaatlichen Schutzes würdig. Es iſt eher, 
wie mir jcheint, ein Zeichen freundlicher, mindeftens objeftiver 
Gejinnung, daß Joſephus die Chriften und ihren Gründer 
nicht erwähnt!). 

Aber was fünnten uns nım Tacitus oder Joſephus über— 
haupt bieten? Cie würden ja höchſtens das beweijen ‚ daß 
um die Wende des Jahrhunderts nicht nur die Chriften in 
Kom befannt waren, jondern auch ihre Tradition, ihr 
Chriſtusmythos. Wann diefer aber entftanden und wie weit 
er auf Wahrheit beruht, darüber ift natürlich weder aus 
Tacitus noch aus Joſephus irgend etwas auszumachen?). 


') Wenn er fie nicht erwähnt. Nach obigen Erwägungen 
fünnte die Stelle iiber Chriſtus auch in einem anderen Lichte er- 
jcheinen. 

?) In dem „Berliner NReligionsgejpräch“ (©. 56) Hat ein Tra- 
bant von U. Drews, %. Steudel, auf die „wichtigfte Quelle” auf- 
merkſam gemacht, die Hierher gehöre, nämlich auf das Werk des 
Juſtus von Tiberins, eines Zeitgenofjen des Joſephus. Von ihm 
berichte Photius (cod. 33 ed. Beffer), „er habe das Werk von A 
bis 3 gelejen, aber von einem Chriftuß oder von den von ihm 
vollbrachten Taten oder iiberhaupt von irgend etwas von Chriftus 
finde fich bei diefem Juſtus Feinerlei Erwähnung“. Wenn doch 
Steudel wenigstens den Leſern des gedrudten „Religionsgejpräches” 
die betreffende Stelle des Photius wörtlich zitiert hättel ES han- 
delt fich nämlich um eine „Ehronif der (in den Stammtafeln ver- 
zeichneten?) jüdiſchen Könige? von Mojes bis Agrippa I. Bon 
diejem Werke jagt Photius, daß es in der Darftellung ganz fnapp 
(sovrouwraros) jei und das meifte von den allerwichtigjten Dingen 
übergehe (raparptywy); „da er an der Stranfheit der Juden litt 
(nämlich dem Unglauben), hat er der Erſcheinung Chriſti und 
der in bezug auf ihn erfüllten Weisfagungen und der von ihm 
vollbrachten Wunder überhaupt feine Erwähnung getan.” Sit 
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Es fehlt alſo an einem wirklich beweifenden Zeugnis aus 
der Profanliteratur — Died der Triumph der Gegner, der 
Schmerz vieler auf unjerer Seite, die, ich weiß nicht was 
alles, für ein einziges Zeugnis, womöglich von Feindeshand 
oder wenigſtens von einer ganz neutralen Stelle, geben würden. 
Aus dem Beſtreben heraus, ein ſolches Zeugnis zu ſchaffen, 
iſt ja die ganze Pilatusaktenliteratur entſtanden. Wir 
wollen ung nun einmal die Frage ſtellen: Welcherlei Zeugnis 
diefer Art wäre man Denn etwa berechtigt, zu erwarten oder 
zu wünfchen? 

Natürlich wäre es jchön, wenn wir einen Papyrus fünden 
mit einem Brief der Frau des Pilatus an eine in Hgypten 
verheiratete Schweſter oder einen offiziellen Bericht des Pi- 
Yatu3 an den Kaiſer — aber derartige Romanhoffnungen 
werden ficherlich unerfüllt bleiben; jo leicht wird es uns nicht 
gemacht werden. Ja, man bat es ſchon als eine göttliche 
Fügung gepriefen, daß ſolche handgreiflichen Dofumente 
fehlen, damit doch auch dem Glauben und dev Wifjenjchaft 
noch etwas zu tun bleibe. Oder jollen wir auf eine Inſchrift 
warten? Dder auf den Bericht eines Hiſtorikers, der Die 
Geſchichte des Pilatus gejchrieben hätte? Man braucht das 
nur auszusprechen, um zu fühlen, wie abgejchmadt jolche Ge— 
danken find. Die Hinrichtung des Zimmermannd von Na— 
zareth war unter allen Greignijjen der römischen Gejchichte 
jener Dezennien für alle offiziell Beteiligten das allerunmich- 
tigfte; fie verſchwand unter den ungezählten Supplizien der 
römischen PVrovinzialverwaltung vollfommen. Es wäre der 
wunderbarjte Zufall von der Welt, wenn fie in irgend einer 
offiziellen Notiz erwähnt worden wäre. Eine Nachricht dar- 


dies irgendwie auffallend? Gehört daS Leben Jeſu in eine 
knappgefaßte Chronik der jüdiſchen Könige hinein? Nach einer 
Notiz des Philsftorgius, die man auf Zuftus zu beziehen pflegt 
(vgl. Schürer, Geſchichte des jüdijchen Volkes I, 62), ſoll diejer 
von dem auf Religion und Moral Bezüglichen gar nichts mit- 


geteilt haben. — Mit ſolchen jeheinbar gelehrten Beweisſtücken 
wird gearbeitet! 


a 


über können wir nur von ſolchen erwarten, die irgend ein 
perjönliched Intereſſe an Jeſus genommen haben. Es ift 
daher nicht wunderbar, fondern das einzig Natürliche, daß 
wir nur aus dem reife von Chriſten eine Überlieferung be- 
figen. Und als weitere Kreife auf ihn aufmerkfam geworden 
waren, gab es überhaupt keine Möglichkeit mehr, etwas über 
ihn zu erfahren, außer dem, was in den hrijtlichen Gemeinden 
befannt war. 

Es fragt fi) num, ob dies zu beflagen ift. Was hätten 
und andere, unparteiifche Zeitgenofjen geben fünnen? Etwa 
einen reſpektvollen aber doch äußerlichen Bericht, wie ihn Jo⸗ 
ſephus über Johannes den Täufer gibt, oder auch eine ge⸗ 
häſſige Schilderung, bei der wenigſtens der Haß ein Zeugnis 
für die Größe des Mannes wäre? Wir haben ja derartiges 
im Talmud; ich ſehe aber davon ab, weil wir nicht genau 
willen, wie viel von deffen Nachrichten erſt jpäteren Datums 
if. Was wäre und damit gedient? Ja, wenn ein PVolizei- 
bericht das non plus ultra eineg Geſchichtsdokumentes ift, 
wenn der Gegner oder der innerlich Unintereffierte immer 
mehr Recht hat als der unmittelbar Beteiligte — dann mögen 
wir wohl jehnfüchtig ausſchauen nach folcher Erweiterung 
unferer Quellen. 

Welches Gebot der hiſtoriſchen Methode aber jagt uns, 
daß den Beteiligten unter allen Umftäuden zu mißtrauen ift? 
Es gibt ja freilich noch immer Leute, denen die Aussage eines 
Frommen von vornherein verdächtig iſt. Mit ihnen ift nicht 
zu jtreiten; fie find anderthalb Jahrhunderte zu ſpät geboren. 
Sie verlegen einfach eine Pflicht des fittlichen Anftandes, 
wenn fie fich weigern, dem Andersdenfenden diefelbe bona 
' fides zuzubilligen, die fie felbft für fich in Anspruch nehmen. 
Der wahrhaft Unbefangene wird jagen: über das Wefen einer 
Perjönlichkeit wird man jchließlich immer noch befjer ing 
Klare kommen bei den Menſchen, die fich ihrer Wirkung hin— 
gegeben haben, als bei denen, die entweder der Haf blind 
gemacht hat oder die überhaupt Fein Intereſſe an ihr genommen 
haben. Man mag der Berehrung viel zu gut halten und 


vieles abziehen, was die Freunde jagen, aber gewiſſe Grund⸗ 
züge werden doch hier am ſicherſten zu finden ſein. 

23. Paulus. Es iſt erheiternd, zu ſehen, wie die Abnei⸗ 
gung gegen den geſchichtlichen Jeſus den Radikalismus nötigt, 
auch eine im hellſten Lichte der Geſchichte ftehende Perſönlich— 
keit wie die des Paulus zu ſtreichen, von Petrus und anderen 
Namen zu ſchweigen. Wie man wohl einen läſtigen Gegen- 
itand, den man nicht vernichten kann, aus einem Zimmer ins 
andere räumt, jchlieglich auf den Speicher, aber immer wieder 
auf ihn ftößt zu beftändigem Arger, fo hilft es auch nichts, 
dieſe gejchichtlichen Perfönlichkeiten zu ftreichen, man ſchiebt 
damit das Problem nur immer wieder ein Stück weiter, und 
ar anderer Stelle taschen dann von neuem die Fragen auf: 
woher diefe Stoffe und Gedanken, wer hat denn die Perjon 
des Paulus und feine Briefe erfonnen, wer war diefer Genius? 
Eine plößliche anonyme Produktivität erhebt ſich, ein Kon⸗ 
flurus von Geiſt und Begeiſterung wächſt aus dem Boden, 
man weiß nicht, woher er kommt. Und das alles muß in 
wenigen Dezennien fertig geworden ſein, denn es iſt dann da 
und läßt ſich nicht mehr ableugnen. Die Werkzeuge dieſer 
Kritik ſind denn auch untauglich genug. Kein Wort hier über 
die kindliche „Petruslegende“ von Drews, die allein genügt, 
um den wiſſenſchaftlichen Kredit des Mannes für alle Zeit 
zu ſchädigen, auch kein Wort mehr über Jenſens Verſuch, 
auch die Geſchichte des Paulus als einen „Abſenker“ des 
Gilgameſchepos nachzuweiſen. Ein Blick auf feine Parallel— 
tabelle genügt. 

Aber es iſt ja auch ſonſt mancherlei gegen die Geſchicht— 
lichkeit des Paulus und die Echtheit ſeiner Briefe vorgebracht 
worden. Drews ſelber, der doch den tarſiſchen Zeltweber 
und Wanderapoſtel Paulus für den Schöpfer des „erſten 
genialen Entwurfs einer aus Jeſus als Zentralbegriff ent> 
widelten neuen Religion” hält, der von dem „Ipefulativen 
Hochflug feines Geiftes und der Tiefe feiner fittlichen Empfin- 
dungsweiſe“ vedet, drückt fich jehr jfeptifch über die Quellen 
aus. „Die Apoftelgefchichte ift ein ehr unzuverläffiges gejchicht- 
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liches Dokument und was fie uns aus dem Leben des Paulus 
mitteilt, ift zum großen Teile reine Dichtung. Man braucht 
nicht jo weit zu gehen wie Jenſen, der die Exiſtenz eines 
hiſtoriſchen Paulus überhaupt beftreitet, und wird fich doch 
der Einficht nicht verjchliegen können, daß das Bild des Paulus, 
wie dies jchon Bruno Bauer erfannt hat, ein jedenfalls ſtark 
überarbeitete und in vieler Hinficht nur eine Kopie des Ori— 
ginales darjtellt, welches ihm in der Geſtalt des ‚Apoftel- 
füriten‘ Petrus voranjchreitet.” Aber auch die Briefe find 
ihm nicht ficher: „Ein zwingender Beweis, daß Paulus der 
Berfafler jei, kann nicht geliefert werden,” jedenfalls „Eünnen 
fie nicht al3 primäre Quellen feiner Lehre gelten’. Man 
fragt fi, woher denn Drews das Bild jener großen „Per: 
jünlichfeit”, des eigentlichen Gründer des Chriſtentums ge- 
winnen will. 

Wie fteht es mit diefen Fragen? Was zunächſt den Wert 
der Apoftelgejchichte anlangt, jo iſt hier befanntlich ſeit Zeller 
und F. Chr. Baur eine ftark rückläufige Bewegung der Kritik 
im Gange, die in Harnads „Lukas der Arzt” gipfelt. Das 
Bertrauen zur Apoftelgefchichte ift im Steigen begriffen, und 
jüngſt hat Mar Mauvenbrecher ihre Abfafjung am Ende der 
zwei Jahre der römischen Gefangenjchaft behauptet, die das 
legte Datum des Werkes find, aljo etwa im Jahre 64. Ich 
bedaure, diefen Weg nicht mitgehen zu können, was das Ge— 
ſamtwerk anlangt. 

So wie uns die Apoftelgefchichte Heute vorliegt, kann fie 
meined® Erachtens nur dad Werf eines Mannes nicht der 
zweiten, ſondern der dritten Generation fein. Die veligiöje 
und gejchichtliche Geſamtanſchauung des Verfaſſers läßt ihn 
eher mit den Apologeten des zweiten Jahrhunderts als mit 
Baulus verwandt erjcheinen!). Noch immer iſt die Frage 
nicht endgültig beantwortet, ob er die Schriften des Joſephus 
gekannt hat. Soweit jolche Dinge fich überhaupt beweiſen 


1) Bgl. meine Schrift über die Abficht und den liter. Charakter 
der Apoſtelgeſchichte, 1897. 


Yaffen, feheint mir Die Benugung erwiefen. Damit gehört das 
Werk als Ganzes in die Zeit um das Jahr 100. Daß ferner 
die Gejchichte des Paulus in mehreren wichtigen Punkten, 
dat namentlich die Darftellung des Apoſtelkonzils im Wider- 
fpruch zu den Angaben der Briefe fteht und nicht in allen 
Stüden das gejchichtlich Nichtige darftellt, Tcheint mir eben- 
fall ganz zweifellos. Es kann fich aljo nur um die Frage 
‚handeln, ob die von dem PVerfafjer benubte Paulusquelle, 
der Reiſebericht, noch Fritifch auszulöfen, ob er in der Haupt— 
fache glaubwürdig und ob er wirklich von einem Reiſegefährten 
des Paulus verfaßt ift. Ich meine, daß diefe drei Fragen 
mit Sicherheit bejaht werden können. Freilich muß ih nun 
hier, wie im folgenden häufig, darauf rechnen, daß die Arbeit, 
welche die kritiſche Theologie an diefe Dinge geſetzt hat, von 
dem, der fie wie Drews in Baufch und Bogen vermirft, 
wirklich gekannt und genau, bis in alle Einzelheiten hinein, 
geprüft worden ift. Bon Drews glaube ich die einfach nicht. 
Er macht einen in Hiftorifch-philologifcehen Dingen völlig un- 
gejchulten Eindrud; feine Sentiments über diefe Dinge, die 
durch Feine Detatlfenntnis und eigene Arbeit getrübt find, 
beweiſen ebenjowenig, wie die müde Skepſis manches Theo- 
logen, dem es der Arbeit zu viel wird und der num fagt: 
wir jehen, da wir nicht? wiſſen können. Es hilft nichts! 
Ver bier urteilen will, muß mitarbeiten; er muß wenigſtens 
die Methode kennen, nach der gearbeitet wird. Die Auslös— 
barkeit des Wir-Berichts ift 3. B. an einem Zuge erkennbar: 
wenn Paulus 21, 25 bei feiner legten Rückkehr nach Jeruſalem 
durch Jakobus erfährt, daß das Apoſteldekret erlaſſen ſei, ſo 
widerſpricht Hier die Duelle dem Redaktor, der den Paulus 
zum Mitverfafjer dieſes Dekretes macht. Die außerordent⸗ 
liche Glaubwürdigkeit der Quelle wird unter anderem dadurch 
erhärtet, daß die hiſtoriſchen, geographiſchen, politiſchen No— 
tizen, die maſſenhaft vorkommen, ſich an der Hand der In— 
ſchriften und literariſchen Zeugniſſe als vorzüglich bewährent). 

i) Ich verweiſe z. B. auf den Bericht über den Goldſchmied 
Demetrius und auf meinen Artikel „Kleinaſien“ in Herzogs 
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Die Abfaſſung durch einen Neifegefährten ift nicht nur durch 
die Güte des Berichts, vor allem durch die Genauigkeit des 
Reiſejournals gegeben, die außer fir einen Teilnehmer der 
Reife für niemanden ein Intereſſe hatte. Die Abfafjungszeit 
kann jehr wohl an das Ende der zwei römischen Jahre fallen. 
Daß der Bericht, feiner Natur nach, weder für die Reife des 
Paulus vollftändig ift — der Verfaſſer berichtet offenbar nur, 
was er miterlebt hat —, noch für die innere Gejchichte der 
Gemeinden, gejchweige denn für das innere Leben und Denken 
des Paulus, ift ja richtig. Aber es ift durchaus möglich — 
bis auf ein paar unmejentliche Punkte, wie die Abfafjung der 
Thefialonicherbriefe —, daS, was wir aus den Briefen lernen, 
in diefen Rahmen hineinzuzeichnen. Kindlich iſt das Poftulat 
von Drews (nach Kalthoff), der Verfaſſer müſſe auch die Ab— 
fafjung der Briefe des Paulus erwähnt haben. Wer den Stil 
und die Darftellungsweife der Duelle wirklich kennt, kann gar 
nicht auf diefen Gedanken kommen. Wer diefen Reifebericht, 
wie „yenjen, für eine Fälſchung erklärt, der beweift damit feine 
völlige Unfähigkeit, über dieje Literarifchen und hiſtoriſchen 
Dinge zu urteilen. Wie gefälfchte Apoftelgefchichten ausſehen, 
da8 kann man fi) zur Genüge Elar machen an der Fülle 
apofrypher Schriften diefer Gattung, die heute jedem Ge— 
bildeten in Henneckes Sammlung zugänglich findt). Es tft 
bier vielfach jene aus fritifcher Überreiztheit erwachjene Un- 
empfänglichfeit zu fonjtatieren, welche die ausgezeichnetiten 
Stoffe einfach wegwirft, weil ein gewiſſes Urteil verlangt 
wird, um fich ihrer zu bemächtigen — bei Drews freilich iſt 
nicht als Oberflächlichfeit und Unwiſſenheit zu Fonjtatieren. 

Die Briefe des Paulus find befanntlich in der Holländi- 
ſchen Schule und auch von Kalthoff dem Apoftel Paulus ab- 
geiprochen; eine irgendwie überzeugende Hypotheje über ihre 


Kenlenzyklopädie 3, Bd. X. — v. Wilamomwiß urteilt (Kultur der 
Gegenmart I, 8°, ©. 191): „Der beſcheidene und wahrheitäliebende 
Keijebegleiter des Paulus.” 

1) Neuteftamentliche Apofryphen, herausgegeben von E. Hen- 


netter 
Weiß, Jeſus von Nazareth. 7 
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anderweitige Entftehung, eine Chronologie der verjchiedenen 
Schichten in ihnen und was man jonjt noch von einer ſolchen 
Kritik verlangen müßte, fehlt, und Drems oder gar Jenſen 
haben diefem Mangel nicht abgeholfen oder auch nur empfun- 
den. Was fol es num heißen, daß eine „äußere Bezeugung” 
diefer Briefe fehlt? Wer joll fie denn bezeugt haben? Auf 
außerchriftliche Zeugen ift, wie wir gejehen haben, nicht zu 
. rechnen. Und innerchriftliche gibt e$ genug. Das silentium 
saeculi, dad Smith nachgemwiefen haben will, ift doch durch 
eine ganze Anzahl Stimmen unterbrochen. 

Sch erlaube mir, an eine augenblicklich jehr unmoderne, 
aber dringliche Aufgabe zu erinnern: die Fragen der Be— 
nugung der Paulusbriefe in der ſogenannten deuteropaulini- 
chen Literatur, im erſten Petrus-, Cphejer-, Hebräerbrief, 
die Frage nach den von den apoftolifchen Vätern, beſonders 
1. Clem., benugten Schriften müfjen neu, behandelt werden, 
in einer weniger mechanijchen und überzeugenderen Methode, 
als fie früher geübt worden ift. Wenn dad Datum des 1. Cle— 
mensbriefes (Ende des Jahrhunderts) feſtſteht — woran ich 
nicht zweifle —, fo ift damit ein ganz feiter Punkt gegeben: 
er fennt außer dem 1. Sorintherbrief, der ja ausdrücdlich 
zitiert wird, nicht nur den Hebräerbrief, jondern auch den 
Ephejerbrief (46, 6) und ganz ficher den 1. Petrusbrief. Diefer 
aber, den mwahrjcheinlich der Ephejerbrief ſchon vorausſetzt, 
ift vom Römerbrief abhängig. Damit haben wir eine genen- 
logiſche Kette, die vom Jahre 60—95 läuft und vier Glieder 
enthält. 

Ich kann num nicht umhin, auch Hier unfere Forſchung 
einiger ſchwerer Unterlafjungen anzuflagen. Sie mag ent- 
ſchuldigt werden dadurch, daß jedem, der fich wirklich mit den 
Briefen bejchäftigt, ihre lebendige Echtheit jo unmittelbar 
deutlich fein muß, daß man e8 leicht für überflüffig hält, 
dies noch zu beweiſen. Und wir haben ja, kann man jagen, 
Wichtigered zu tun, als das Selbſtverſtändliche zu beweiſen 
für Leute, die es eben doch nicht fehen wollen und Fönnen. 
Aber diefe Haltung ift nicht ganz richtig. 
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Bor allem ift zu beklagen, daß unter ung noch immer 
feine Einigkeit erzielt ift über die Echtheit oder Unechtheit 
einzelner Briefe. Wie können wir und über Drews und 
andere beklagen, welche jagen: es gibt feinen wirklichen Be- 
weis für Echtheit, wenn wir ung noch über die Kriterien der 
Echtheit oder Unechtheit ftreiten! Wer die Forſchung der 
legten Jahrzehnte auf diefem Gebiet verfolgt hat, ſieht 
Stagnation und Unficherheit. Wenn über Stüde, wie den 
äußerjt lebendigen Schluß des 2. Timotheusbriefs mit 
jeinen jo natürlichen Perjonalien, wenn über die Echtheit 
des 2. Theſſalonicherbriefs das Urteil noch ſchwanken fann, 
wenn die Kritik jo weitherzig wird, daß fie fogar den 
Ephejerbrief dem Paulus zutraut, obwohl er weder ein Brief 
it no an die Epheſer noch von Paulus und überhaupt 
alle anders ift, als in den echten Briefen — woher follen 
wir den Mut nehmen, jener radikalen Verwerfung aller 
Briefe zu widersprechen? Sagen wir doch nicht: diefe Fragen 
ließen ihrer Natur nach feine nähere Entjcheidung zu. Diejen 
Spieß würde man mit Recht auch gegen die echten Briefe 
wenden. Die Wahrheit ift: e8 fehlt an den nötigften grumd- 
legenden, philologijchen Arbeiten, vor allem an elementarjten 
Unterjuchungen des paulinifchen Stils. Nicht um Wörter- 
ftatijtif Handelt es fich, jondern um den Satzbau, daS Rhe— 
torijche, den Aufbau der Stüde, kurz um das Schriftitelle- 
tische im höheren Sinne. Wenn gejagt wird, die paulinifchen 
Briefe jeien nicht dad Werk eines Mannes, jondern einer 
Schule — wie will man den Gegenbeweis führen, wenn man 
nicht über dad Perjönlichjte, über den Stil fich mit vollem 
Bewußtſein Elar geworden ift? Das Individuelle an den 
Paulusbriefen, auf dad wir alle jchwören und das jeder 
empfindet, der überhaupt noch lefen kann, iſt durchaus nicht 
fo leicht zu faſſen. Bor allem find hier die Stilunterjchiede 
auch zwiſchen den echten Briefen und innerhalb eines Briefes 
zu unterfuchen. Es ift nicht fo ganz leicht zu bemeifen, daß 
der 1. Thefjalonicherbrief und der Kolofjerbrief aus derjelben 
Feder gefloffen find, wie der 1. Korintherbrief, und es bedarf 
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fehr umfaffender Beobachtungen, um hier zu feften Ergebniſſen 
zu Kommen. Ich wende mich an die jüngeren Mitarbeiter: 
jeien Sie nicht zu vornehm zu ſolchen Arbeiten; fie find 
Ihnen förderlicher als veligiondgejchichtliche Requifitionen aus 
allen Jahrhunderten und Völkern. Und fie führen den Lohn mit 
fich, daß man auf einem Gebiet wirklich ganz heimiſch wird. 
Wer über eine genaue Kenntnis der paulinifchen Diktion ver- 
fügt, jo daß ihm bei jeder Einzelheit das Ganze vor Augen 
fteht, deffen Urteil kann über den Epheferbrief und die Pa- 
ftoralbriefe (wenige Stüce ausgenommen) nicht mehr ſchwan— 
fen. Und damit haben wir ein ganz ausgezeichnete Ver— 
gleichungSmaterial; was empfunden und anempfunden, was 
Original und Kopie; was natürlich und was übertrieben, was 
aus der enthufiaftiichen Periode jtammt und was aus der 
organifatorifchen, dafür befommt man ein jtcheres Nrteil. 
Die literariſche Kritik ift eine Kunst, zu der Begabung und 
Fleiß gehört, Gefühl und Urteil, erwachſen aus intenfiofter 
Beichäftigung mit dem Gegenſtande. Wie jemand es wagen 
fann, ohne derartige Studien getrieben zu haben, ſolche Ur— 
teile auszujprechen, wie Kalthoff und Drews, ift mir unfaß- 
lid. Man jollte einmal diefen Radikalen die Aufgabe ftellen, 
ein oder zwei Kapitel, etwa 2. Kor. 4 oder 10, aus der Seele 
eines Fäaljchers heraus Wort für Wort zu erklären — dann 
würden fie ſchon merken, wie unmöglich daS ift, wie gänzlich 
unjchablonenhaft und ungefünftelt, wie fpringend und augen- 
blicksmäßig hier alles ift. Und nun gar der Gejamteindrud 
diejer Briefe, diefer Reichtum an Tönen und Nuancen, dieje 
unglaubliche Urſprünglichkeit — es ſetzt eine ſtarke Ungebildet- 
heit literarifchen Geſchmacks und Urteils voraus, wenn man 
dies nicht mehr fühlt‘). Ihr ftellen wir das Votum eines 
großen Philologen, von Wilamowig, gegenüber (Kultur der 
Gegenwart I, 82, ©. 159). Ihm jteht das Bergleichungs- 
material der gejamten griechijchen Literatur zu Gebot; wenn 
jemand, jo bat er die Übung und Technik literarifcher Kritik: 


) Bgl. Schriften des Neuen Teftaments II, S.1—5. 
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„Gewiß tft dev Hellenismus eine Vorbedingung für ihn; ex 
liejt nur die griechijche Bibel, denkt alfo auch griechiſch. Ge— 
wiß vollſtreckt er unbewußt das Teftament Aleranders, indem 
er das Evangelium zu den Hellenen bringt, aber er ift aus 
ganz anderem Holz gejchnitt, er ift Jude, wie Jeſus ein 
Jude it. Daß aber diefer Jude, diefer Chrift, griechiſch 
denkt und jchreibt, für alle Welt und doch zunächſt für die 
Brüder, die er anredet, daß dieſes Griechifch mit gar keiner 
Schule, gar feinem Vorbild etwas zu tun hat, jondern un- 
beholfen in überftürztem Gejprudel direft aus dem Herzen 
ftrömt und doch eben Griechijch ift, Fein überjegtes Aramätjch 
(wie die Sprüche Jeſu), macht ihn zu einem Klaſſiker des 
Hellenismus. Endlich, endlich redet wieder einer auf Grie— 
chiſch von einer frifchen inneren Lebenserfahrung; das iſt jein 
Glaube; in ihm iſt ex feiner Hoffnung gewiß und jeine heiße 
Liebe umfpannt die Menjchheit; ihr das Heil zu bringen, 
wirft er freudig jein Leben hin, frisches Leben dev Seele aber 
ſprießt überall hervor, wohin ihn fein Zuß trägt. AS einen 
Erſatz feiner perjönlihen Wirkung ſchreibt er feine Briefe; 
diefer Briefftil ift Paulus, niemand als Paulus; es ift nicht 
Privatbrief und doch nicht Literatur, ein unnachahmliches, 
wenn auch immer wieder nachgeahmtes Mittelding; es iſt 
aber doch artig, daß man am ehejten noch Epikuros mit 
Baulus vergleichen kann. Ihm war ja alle Literatur Tand, 
jede Eünftlerifche Ader fehlte ihm. Um jo höher muß man die 
künſtleriſchen Wirkungen ſchätzen, die er gleichwohl erzielt. 
Was jollte ihm und feiner Welt all daS bedeuten, was wir 
Kunft und Wiſſenſchaft nennen und als das Höchſte des 
Menfchlichen, oder vielmehr höher als etwas nur Menjchliches 
ſchätzen? Er fchöpfte ja ein gutes Teil feiner Kraft aus dem 
Wahnglauben an den nahen Weltuntergang. Aber in der 
helleniſchen Welt der fonventionellen Form, der glatten Schön— 
heit, dev Gemeinpläge erquickt dieſe Formloſigkeit, die Doch 
den Gedanken und Empfindungen ganz adäquat ijt. Oder 
welche Stilifierung könnte den intimen Reiz des Philipper- 
briefes erhöhen? Paulus offenbart der Welt für alle Zeit, 
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daß der Menjch Gott auch auf anderem Wege finden fann, 
als es die Hellenen getan und gelehrt haben. Gewiß ift 
Runftlofigfeit abjolut fein Vorzug; es rangiert die Geijter, 
dag Paulus für Platon nie ein Verſtändnis hätte Haben 
können, weil Wiſſenſchaft und Kunft außer feinem Horizont 
lagen, wohl aber Platon frei genug war, eine echt religiöje 
Perjönlichkeit und unftilifierte Herzlichkeit der Nede zu wür— 
‚digen. Aber ebenjo muß man zugeben, daß Platon fich jo 
ganz niemals hätte jelbjt geben fönnen, nicht nur weil dent 
Fünftlerifceh Durchgebildeten die Formlofigkeit wider die Natur 
it, fondern weil er ein SHellene war; dieſes künſtleriſche 
Weſen iſt eben die fpezififch hellenifche Natur; fie müſſen 
dichten, wenn fie ganz jagen wollen, was fie leiden. Auch 
für die bildenden Künſte ift das zugleich der Vorzug ihres 
Adels und die Schranke ihres Könnens.“ Die Theologie Hat 
noch viel Arbeit zu tun, um dies von hoher Warte abgegebene 
Urteil in allen Punkten zu rechtfertigen. Die dazu nötige Vor- 
arbeit, eine Exegeſe, die nicht nur mit zufammengetragenen 
Parallelen arbeitet, jondern mit intimfter Verjenfung in 
das Eigenleben diefer Schöpfungen eindringt und neben 
größter Afribie den Blick aufs Ganze nicht verliert, ſei als 
das beſte Mittel der eigenen Urteilsbildung und Verteidigung 
immer aufs neue dringend empfohlen. Das Ergebnis wird 
ſein, daß wir die acht oder neun echten Briefe als aller— 
perſönlichſte Dokumente zu werten haben, nicht weil ſie den 
Namen des Paulus tragen, ſondern weil in allen ſeine 
Seele lebt. 

Aber ſo weit ſcheint doch auch Drews die Briefe des 
Paulus für echt zu halten, daß man die Grundzüge ſeiner 
Perſönlichkeit daraus entnehmen kann. Ja, er verſucht ſogar 
in ſeiner Weiſe, ein lebendiges Bild feiner religibſen Eut— 
wicklung zu zeichnen. Freilich kommt es zunächft darauf an, 
die Briefe zu ſüubern von allem, was für eine Kenntnis des 
geſchichtlichen Jeſus ſprechen könnte. Seiner Schere fallen 
zunächſt die beiden Stellen zum Opfer, in denen Paulus von 
der aus der Urgemeinde empfangenen Überlieferung redet: 
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1. Kor. 15, 5 ff. und 1. Kor. 11, 23 ff.t). „Leider Haben wir 
e8 hier mit einem offenbar fpäteren Einfchriebjel zu tun. 
Denn nicht nur jet dieſe Stelle die Worte der Abendmahls- 
einjegung bei Lukas voraus (!), die doch exit viel fpäter ge- 
ſchrieben jein jollen, fie gibt fich auch ſchon durch ihre gemalt- 
fame und finnftörende Zerreißung des paulinifchen Gedanfen- 
ganges als eine nachträgliche Zutat zum Grundtert zu erfennen, 
und dies zwar vielleicht von derjelben Hand, die auch die 
Stelle über die Erjcheinungen des Auferftandenen (1. Kor. 15) 
in den urjprünglichen Text hineinforrigiert Hat, wie dies aus 
dem Hinweis des Paulus an beiden Stellen darauf erhellt, 
daß er die bezüglichen Tatſachen ſelbſt von anderSmoher, 
nämlich ‚vom Herrn‘ oder von der ‚Schrift‘ empfangen habe.“ 
Diefer Sat ift für die „Wiljenjchaft” von Drews ein rechtes 
Muiterbeifpiel. Seine Ungenauigfeit, jogar feinen eigenen 
Gedanken gegenüber, ift jo groß, daß er auf ©. 121 f. die 
Stelle 1. Kor. 15, 5 ff. noch als eine bloß überarbeitete anfieht; 
auf ©. 125 iſt fie ſchon ganz eingejchoben. Wie weit fich aber 
der Einſchub erſtreckt, ob nur auf 15, 5—7 oder auf 15, 5—11 
oder auf 15, 1—7 oder 15, 1—11 — darüber jagt er fein 
Wort. Natürlich fehlt es auch an jeder jprachlichen oder 
fonftigen Begründung. Wer eine nterpolation nachweiſen 
will, muß fich doch wenigftens über ihre Grenzen Klar fein, 
muß genau wiffen, wo er den Schnitt macht, mu auch be— 
weifen, da die Ränder der entftandenen Wunde wieder zu— 
fammenheilen, weil es nur ein Zremdförper war, der entfernt 
it. Aber von diefen Erforderniffen einer exakten Methode 
bat diefer Kritiker feine Ahnung. Daß er nicht leſen fann, 
bemeift ex jchließlic), indem er den Paulus hier jagen läßt, 


Die folgenden Worte ſtehen nur in der 2. Aufl. In der 
1. Aufl. Hält ex 1. Kor. 11, 33 ff. offenbar noch) für echt, jagt aber: 
von dieſer Anmweifung über das Abendmahl: „alles dies, ohne 
damit ausdrücklich auf ein Hiftorifches Individuum namens Jeſus 
abzuzielen!“ Zwiſchen der 1. und 2. Aufl. iſt ihm offenbar dieſer 
Unſinn klar geworden; an Stelle einer ſchlechten Exegeſe ſetzt er 
eine ebenſo ſchlechte kritiſche Hypotheſe. 
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er habe die Nachrichten über die Erſcheinungen des Auf- 
erftandenen „von der Schrift” empfangen! 

Genau jo verfährt er mit den Abendmahlsworten 1. Kor. 
11, 23 ff. Auch hier weiß man nicht, wie weit jeine Aus— 
Schaltung fich erjtreden fol, ob nur über die eigentlichen 
Abendmahlsworte Vers 23—25 oder weiter. Es hat feine 
guten Gründe, daß er fich über diefen Punkt nicht ausläßt; 
denn ſowie er über diefe Dinge etwas nachdenken würde, 
müßte er erkennen, daß der ganze Abjchnitt in fich feit ver- 
anfert und nirgends eine Handhabe zur Auslöfung vorhanden 
iſti). Wahrhaft köſtlich ift aber nun feine Begründung: die 


') &3 wäre allenfall8 eine Möglichfeit, Vers 23—25 auszu- 
ſcheiden und Vers 26 an Vers 22 anzuschließen; aber dann wäre 
zwar das „denn“ allenfall3 erklärt, aber nicht „diefes Brot” und 
„der Kelch”; von diejen Dingen muß vorher geredet fein; Vers 23 
6i8 25 find aljo unentbehrlich. Im folgenden tft aber fein Puntt, 
wo das Mefjer ohne Verlegung organifcher Zuſammenhänge ein- 
jegen könnte. In der foeben erichienenen 3. Aufl. Iautet Drews' 
Anſicht: „Die Stelle ift überaus dunkel und gibt fie) (Vers 23 
bis 25 oder 27) fchon durch ihre gemaltfame und finnjtörende 
Zerreißung des paulinifchen Gedankenganges als eine nachträg- 
liche Zutat zum Grundterte zu erkennen, wie dies auch auf then» 
logiſcher Seite vielfach zugeftanden wird (die ‚vielfach‘ belegt 
Drews durch Brandt, En. Geſch. ©. 2%). Paulus jagt, daß er 
die bezüglichen Tatfachen felbit ‚vom Herrn‘ empfangen Habe. 
Soll das heißen, daß fie ihm unmittelbar durch den verklärten 
Jeſus ‚offenbart‘ worden find? Aber da liegt es doch wohl näher, 
anzunehmen, daß ex fie einem bereits vorhandenen Kultus ent- 
nommen hat. Dies könnte fich indes doch höchſtens nur auf die 
Abendmahlsmorte als ſolche beziehen. Hingegen die Worte ‚in 
der Nacht, da er verraten ward‘ find ficher eingejchoben. Sie 
fügen ſich weder in den Zuſammenhang einer ‚Offenbarung‘ noch 
eines beitehenden Kultus ein, ftehen übrigens als Anjpielung auf 
ein wirkliches Ereignis aus dem Leben Jeſu auch völlig vereinzelt 
da und bilden ſchon aus diefem Grunde eine viel zu Schmale 
Baſis, um defjen Geſchichtlichkeit zu bezeugen.” Wenn man dies 
Schwanken von Auflage zu Auflage, dieſe Elägliche Hilflofigfeit 
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Abendmahlsworte bei Paulus follen von denen bei Lukas 
abhängig jein! Wenn er doch nur irgend ein Buch aufge- 
Ihlagen hätte über den Lufastert zum Abendmahl, jo würde 
er erfahren haben, daß die betreffenden Worte Luk. 22, 19 big 
20, Die jchon durch ihr wunderliches Gemifch aus Paulus⸗ 
und Markusworten (q Ratyn Gasıan dv co almarı mov, vb 
Örtp Öp&v Eryovvönevov) fich als ſekundär verraten, von der 
einen Hälfte der Textzeugen nicht gelefen werden, daher bei 
der Mehrzahl der heutigen Textkritifer für unecht im Lukas 
gelten. Aber jelbjt wenn fie echt wären, würden fie unzweifel- 
haft von Paulus abhängig fein und nicht der Paulustert von 
Lukas. Aber freilich, Drems würde in der Not auch zu noch 
ichlechteren Mitteln greifen müſſen, um die Stelle zu be- 
jeitigen; ſie iſt für feine Gefamtanfchauung tödlich, denn 
hier werden nicht nur Herrenworte zitiert, jondern es wird 
ein ganz beſtimmter Vorgang aus dem Leben Jeſu angegeben 
mit Einzelheiten, die eine genaue Kenntnis der Leidensgefchichte 
zeigen: die Nacht, der Verrat, das Mahl vor der Verhaftung. 
Darum wird fich gegen diefe Stelle wohl auch fernerhin noch 
mancher Angriff richten; denn fie ift das augenfcheinlichite 
Hindernis für die völlige Zerjchneidung des Bandes, das von 
Paulus zum hiſtoriſchen Jeſus führt. 

In die Auriofitätenfammer der Theologie gehört Drems’ 
Behandlung der „Herrenbrüder” 1. Kor. 9, 15 und Gal. 1, 19. 
„Haben wir (nämlich Paulus und Barnabas) nicht auch das 
Kecht, eine Schweiter als Ehefrau mit umherzuführen, wie 
die anderen Apoftel und die Herren-Brüder und Kephas ?“ 
Zu diefen Worten bemerkt Drews: „Da ift es deutlih, daß 
e3 fich bei jenem Ausdrud durchaus nicht notwendig um eine 
leibliche Verwandtfchaft zu handeln braucht, Jondern ‚Bruder‘ 


fieht, jo könnte man faft Mitleid Haben, wenn nicht die Anmaßung 
des Mannes, der in diefen Dingen nicht daS geringſte Urteil hat 
und doch ſolche mweittragende Behauptungen wagt, wenn nicht 
das unverhüllt Tendenziöjfe jeiner „Bemeisführungen” die fitt- 
liche Empörung wedte. 
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eben nur zur Bezeichnung der Anhänger der Jeſusſekte 
dient,” „wie denn auch jonft die Mitglieder einer religiöjen 
Kultgenoſſenſchaft im Altertum ſich untereinander Brüder 
und Schweftern nannten.” Ich brauche in diefem Kreiſe nicht 
zu jagen, daß dies bei Paulus niemald „Brüder des Herrn“, 
fondern „Brüder im Herrn“ heigen würde. Aber warum jagt 
Baulus denn nicht auch „Schweiter des Hern“? Und wer 
find die „Brüder des Herrn“, die eine jo bevorzugte Stellung 
zwifchen den Apofteln ımd Kephas haben? Gemöhnliche 
Chriſten können es doch nicht fein; warum wären die zwijchen 
den Apofteln und Kephas erwähnt und warum biegen denn 
nicht vor allem die Apoftel jo? Antwort auf dieje Tragen 
gibt ed nicht. Es bleibt nur übrig, daß einige Perjönlichkeiten 
„Brüder des Herrn hießen”, weil fie wirklich) Brüder Jeſu 
waren (Mark. 6, 3). Und Jakobus? Warum führt er Gal. 
1, 29 allein diefen Ehrennamen und nicht Kephas? Es ift 
bezeichnend, daß Drews ſich Hinter die fophiftifche Auslegung 
de8 Hieronymus flüchtet, der eben ein ganz bejtimmtes dogma— 
tifches ynterefje Hatte, die „Brüder Jeſu“ aus der Welt zu 
Ihaffen (vgl. hierzu Th. Zahn, Forſchungen zur Gejchichte 
des neutejtamentlichen Kanons VI). Es fol doch auch nicht 
vergejjen werden, wie Jenſen, ehe er die Entdeckung der Un- 
gejchichtlichkeit des Paulus und Unechtheit der Briefe machte, 
ih mit Gal. 1, 19 abgefunden Hat: „Gehen dieſe Notizen 
auf den Verfaſſer des Galaterbriefed zurück, dann redet der 
Mann die Unwahrheit oder ift in Jeruſalem in wunderbarer 
Weije myjtifiziert worden. Es erweckt doch eigentümliche 
Empfindungen de3 Unbehagens und ficherlich Fein günftiges 
Borurteil, da Paulus durch einen Schwur bei Gott glaubt 
befräftigen zu müffen, daß er nicht Lüge, wenn er behaupte, 
bei feinem erſten Aufenthalt in Jeruſalem Jakobus gejehen 
zu haben!“ 

Diefe tragikomiſchen Bemühungen, einen offenfundigen 
Tatbeſtand wegzulengnen, find nun, geichichtlich betrachtet, 
nichts als praftifche Anwendungen eines Dogmas, das man aus 
der liberalen Theologie bezogen hat, daß nämlich Paulus 
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„ſich um das Exrdenleben Jeſu nicht bekümmert habe; was er 
davon hie und da erfahren haben mag, ift ihm mit wenigen 
Ausnahmen gleichgültig geweſen“ (M. Brückner). Diefe Über- 
ſpannung eine an fich nicht unvichtigen Gedanken nament- 
lich in Wredes Volfsbuch „Paulus“, ein Erbe der Tübinger 
Schule, beſonders von Holften und Pfleiderer, ift einer der 
verhängnisvpolliten Irrtümer der neueren Theologie, und die 
Folgerungen, die Drews daraus zieht, kann man nicht in- 
konſequent nennen. Es ift num neuerdings eine Reaktion ein- 
getreten; Jülicher, Weinelt) u. a. Haben fich gegen jene völlige 
Loslöſung des Paulus vom gejchichtlichen Jeſus ausgefprochen. 
Um nur eins zu erwähnen: daß Paulus, der Genoſſe des 
Barnabas, Johannes Markus, Silvanız, auf feinen Reifen 
mit ihnen jein Ohr gegen alle Überlieferung der Urgemeinde 
über Jeſus verjtopft haben fol, ift eine jo unrealiftifche An— 
nahme, daß man fie modernen Theologen gar nicht zutrauen 
follte. 

Auch ic) habe mich in meiner Schrift „Paulus und Fejus“ 2) 
in diefem Sinne geäußert. Wie es zu gejchehen pflegt, hat 
fich die Kritif vor allem auf meine Behauptung geftürzt, daß 
Paulus 2. Kor. 5, 16 fage, er habe Jeſum „dem Fleiſche nach 
gefannt”. Es hat zwar niemand meine Exegeſe widerlegt, 
wohl aber haben viele ihren Unglauben daran befannt. Sch 
weiß nicht, wie man diefe Worte anders verjtehen joll, aber 
ich habe aufs nachdrüdlichfte betont, daß ich auch auf jene 
Stelle ganz verzichten kann. Das Wejentliche tft, daß es ſich 
bei der Befehrung des Paulus um die Frage handelte, ob 
der gefreuzigte Jeſus, von dem die Nazarener erzählen, dejjen 
Worten fie glauben, den fie al$ Auferjtandenen wieder ge- 
jehen haben wollen, wirklich der Meſſias ſei oder nicht. 

Bei den Debatten, z. B. in der hellenijtifchen Synagoge 
(der Libertiner und Kyrenäer und Alerandriner und Kilikier 


1) Siilicher, Jeſus und Paulus, veligiöfe Geſch. Volksbücher 
I, 14. Weinel, Iſt daS liberale Jeſusbild unhaltbar geworden? 
2) Berlin 1909. 
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und Aſianer) in Jeruſalem muß über die Perſönlichkeit und 
Lehre Jeſu mancherlei zutage und dem Paulus zu Ohren 
gekommen ſein, und ſeine Feindſeligkeit gegen die Nazarener 
beruhte darauf, daß er dieſem Jeſus nicht zutrauen wollte, 
daß er der Meſſias ſei. Ebenſo iſt dann das Ergebnis der 
Bekehrung die neue Erkenntnis, daß dieſer Jeſus dennoch, 
ſo ſchwer glaublich es ſein mag, der Meſſias war und iſt, 
zwar ein Meſſias anderer Art, als Paulus es ſich gedacht 
hat, nicht ein Meſſias des Sieges und der Herrlichkeit, ſon— 
dern der Niedrigkeit, des Gehorſams, des Leidens; nicht durch 
Kampf und Macht, ſondern durch Liebe und Dienen iſt er 
hindurchgegangen zu der himmliſchen Herrlichkeit. Paulus 
hat umlernen müſſen; das Neue aber, was er hinzugelernt 
hat, ſind eben die Grundzüge und Tatſachen des irdiſchen 
Lebens Jeſu. Es iſt alſo vollkommen falſch, wenn man ſagt, 
er habe nur ein Verhältnis zum himmliſchen Meſſias des 
Judentums gehabt, nur dieſer ſei ihm bei Damaskus er— 
ſchienen; eine Erſcheinung bloß des „Menſchenſohnes“, wie 
er im Henochbuch geſchildert iſt, konnte ihn niemals überzeugen, 
daß die Nazarener mit ihrer Behauptung recht hätten; ſie 
hätte ihn nur in ſeinem früheren Glauben beſtärken können, 
daß der Meſſias ſchon im Himmel vorhanden iſt, von dannen 
er kommen wird, zu richten die Lebendigen und die Toten. 
Die Erſcheinung muß außer dem himmliſchen Bilde ihm ſolche 
Züge gezeigt haben, in denen er den Jeſus der Nazarener er— 
fannt oder — wie ich jagen würde nad) 2. Kor. 5, 16 — 
wieder erkannt hat. Und fein neuer Glaube ift mehr als 
das nackte Dogma: der Meſſias ift da. Er ift die moralijche 
Gewißheit, daß jener Jeſus wirklich die allein befähigte, aber 
auch vollfommen geeignete Perjünlichfeit war, die Rolle des 
Meſſias zu übernehmen, und daß er fie wirklich ganz im Sinne 
Gottes durchgeführt Hat. Das Subjekt all diefer Säge muß 
ihm in voller Deutlichkeit und Anfchaulichkeit vor Augen ge 
Itanden haben. 

Eine befondere Rolle jpielen hier die Worte Gal. 1,12 
wonach Paulus jeder Belehrung durch die Urapoftel mit Be- 
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wußtſein aus dem Wege gegangen ſei; er will fein Evangelium 
feinem Menfchen verdanken, 1, 12. Die völlige Unabhängig- 
feit, deren er jich rühmt, ift auch infofern wirklich vorhanden, 
als er die grundlegende Erkenntnis, daß der von ihm be- 
kämpfte Jeſus wirklich der Meſſias fei, den Urapofteln ganz 
fiher nicht verdankt, fondern dem vifionären Erlebnis, einer 
„Offenbarung“, wie er es nennt, feiner eigenen inneren Ent- 
wiclung, wie die moderne piychologifche Auffaffung es nennen 
würde. Und jo ijt er denn nicht nach Jeruſalem binauf- 
gegangen, weil er alles Wejentliche, was ihm Petrus und 
die anderen hätten mitteilen können, fchon gewußt Hat. 
Aber der Jeſus Ehriftus, von dem Paulus redet, foll ja 
nach Drews in Wahrheit nicht eine bejtimmte Perſönlichkeit 
fein, „das Leben und der Tod Chrifti iſt für Paulus weder 
die jittliche Tat eines Menfchen, noch iſt es ihm überhaupt 
eine geſchichtliche Tatjache, jondern etwas Übergejchichtliches, 
ein Vorgang in der überjinnlichen Welt. Auch der ‚Menfch‘ 
Jeſus kommt für Paulus ausschließlich als Idee in Frage, 
und fein Tod ift, ebenjo wie feine Auferjtehung, nur die 
bloße ideale Bedingung, wodurch die Erlöfung herbeigeführt 
wird.” Ich muß gejtehen, daß ich die Lehre von Drews in 
diefem Punkte troß eifriger Bemühung nicht verftanden habe. 
Denn andrerjeit$ jagt er, nach der Lehre ded Paulus habe 
Gott, der Bater unſeres Herrn Jeſu Chrijti, feinen Sohn 
„erweckt“ und zur Erlöſung der Menſchheit auf die Erde herab⸗ 
geſendet. Chriſtus hat feine urſprüngliche überirdiſche Weſen— 
heit aufgegeben, ſeine geiſtige Natur mit der Geſtalt des 
„Sündenfleifches“ vertaufcht, iſt „an Erſcheinung wie ein 
Menſch“ in Knechtögeftalt zu den Menjchen gekommen, ihnen 
die Erlöfung zu bringen. Man follte doch denken, daß damit 
die gefchichtliche Tatjache dev Menfchheit und des Todes Jeſu 
zugejtanden wäre. Aber nein — „ed handelt ſich bei dieſen 
Vorgängen für Paulus um eine ewige, nicht aber um eine 
wirkliche, zeitliche Geſchichte“. „Es bedurfte durchaus keiner 
hiſtoriſchen Perſönlichkeit, die den Gottmenſchen ſozuſagen 
vorgelebt haben müßte, um jene pauliniſche Auffaſſung der 
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Sefusreligion hervorzubringen. Denn die zufällige Perjön- 
lichkeit de8 den Gott repräjentierenden Menfchen Fam für 
Paulus ebenfowenig, wie für die Heiden, in Betracht.” Ich 
babe lange gefürchtet, es könne an mir liegen, daß ich diefe 
tieffinnigen Sätze nicht verjtand. Aber ich bin doch allmählich 
zu der Erkenntnis gefommen, daß hier eine hoffnungsloſe Un— 
Elarheit de3 Denkens vorliegt, die man zunächſt gar nicht für 
‚möglich hält; darum jucht man bier Tiefen des Gedanfeng, 
die nicht vorhanden find. 

Es liegt ein Mißverſtändnis vor; richtig ift ja, daß für 
Paulus der präeriftente Chriftus als „der Menſch“ gedacht 
ift, der himmlische Ur- und Idealmenſch, der nach platonifcher 
Weiſe die Fülle der Einzelmenfchen in fich darjtellt (vgl. meinen 
„Chriſtus“ ©. 37 f.)1); es ift ferner richtig, daß Paulus das 
Berhältnis der Chriften zu Chriftus repräfentativ denkt, fo daß, 
was an Chriſtus gefchehen, an allen gejchieht; der Todes- 
Itreich, der fein Zleifch getroffen hat, hat die Sarx überhaupt 
getötet; jeine Auferjtehung bedeutet die Erlöſung aller, die an 
ihm hängen. Aber in dies platonifierende Gedanfengefüge 
ſchiebt fich ja num bei Paulus die ganz andere, dazır eigentlich 
gar nicht paſſende Gedantenreihe ein, daß die himmlische 
Weſen in einem beftimmten Moment der Gejchichte als ein 
individueller Menfch aus dem Samen Davids vom Weibe ges 
boren (Röm. 1, 3; Gal. 4, 4), und vermöge feiner Gerechtigkeit 
(Röm. 5, 18. 19) und ſeines Gehorſams gegen Gott (Phil.2,8) den 
Tod erlitten und dann zur Herrfchaft des Sohnes Gottes ein- 
gejegt ift (Phil. 2, 9 F.; Röm. 1, 4). Bon diefen disparaten 
Elementen der paulinifchen Ehriftologie ftreicht Drems das 
eine; dies iſt fein großer exegetiſch-hiſtoriſcher Fehler. Die 
Methode, nach der er verfährt, iſt die des Philo von Ale— 
gandrien, der z. B. die Gejchichte des Sündenfalls, wie Moſes 
fie erzählt, für eine Darftellung des ewigen Kampfes der 
ſittlichen Vernunft mit der Luft hält. Dies ift „tief? und 
„geiltvoll“, es ift num Feine Exegeſe; denn Moſes Hat das ficher 


’) Religionsgefch. Volksbücher I, 18. 19; 1909. 
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nicht jo gemeint; ex will eine einmal vorgefommene Geſchichte 
erzählen. „Zufällige Geſchichtswahrheiten“ in „ewige Ver— 
nunftwahrheiten“ umzuſetzen, das mag ein Recht des Religions⸗ 
philoſophen ſein; eine Anwendung dieſer Methode auf die 
Erxegeje aber iſt ein primitiver Irrtum, den man bei einen 
modernen, wifjenjchaftlich gejchulten Denker nicht erwarten 
jollte. Jedes weitere Wort der Kritik ift überflüffig; es ift 
jedenfalld nußloS bei einem Manne wie Drews, der in den 
Quellen nur das anerkennt, was zu jeiner Philoſophie paßt, 
das andere aber überhaupt nicht fieht und jehen wil. Mag 
er für jeine Perſon aus feiner Weltanfchauung alle altchrift- 
lihen Züge ausmerzen und jede hiſtoriſche Belaftung ab- 
werfen — daS ijt fein gutes Recht —, aber wenn er al 
Hiltorifer auftritt, hat er fich dem Tatbeftande der Quellen 
zu beugen. Es ijt übrigens höchſt bezeichnend, daß er in dem 
Beſtreben, die Religion von ihren Hiftorischen Gierfchalen zu 
befreien, jelber eine — freilich ſchlechte — hiftorifche Be- 
gründung Jucht, indem er feine Bhilojophte in das Urchriftentum 
zurückträgt. 

Der unbefangene Betrachter kann nur fagen, daß für 
Paulus gerade wie für die Urgemeinde die gefchichtliche Tat- 
jache der Menjchwerdung und des Kreuzestodes das Fun— 
dament war, auf dem feine Glaubensüberzeugung ruhte. Da— 
durch ijt er aud einem Juden zum Chriften geworden, daß 
er auf den Meſſias nicht mehr zu warten braucht, jondern 
ihn bereit$ erlebt hat, daß er von ihm nicht mehr eine ab- 
itrafte, ſondern eine lebendige perjönliche Vorſtellung hat, daß 
er von ihm nicht bloß die allgemeine Erlöſung erwartet, ſon— 
dern in jeiner Lebensführung feine ihm ganz perjönlich zu- 
gewandte Gnade erfahren zu Haben fich bewußt ift. 

Aber freilich Liegt nun hier ein Problem verborgen, das 
an unferen hiſtoriſchen Sinn die ftärfften Anforderungen ſtellt. 
Wie ift e8 nur möglich, daß jo bald nach dem Tode Jeſu 
nicht nur feine Erhöhung zum göttlichen Weltherricher geglaubt 
(Urgemeinde), jondern eine Verſchmelzung vollzogen wurde 
zwifchen einem völlig überivöifchen, völlig übergefchichtlichen, 
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ja im legten Grunde ganz unperjönlichen Begrifjsmwejen (dev 
ewige Gottesjohn, der himmliſche Menjch, der Geift, der 
209081) und einer individuellen gejchichtlich-menfchlichen Per— 
fönlichfeit? Wie konnten dieje Dinge überhaupt zufammen 
gedacht werden. Es genügt hier nicht, auf die allgemein an— 
tife Neigung zur Vermengung von Göttlichem und Menjch- 
lichem hinzuweiſen — hier fommt noch etwas anderes hinzu: 
unſere heutige Vorjtellung der individuellen feſt umriſſenen 
Perjönlichkeit mit ihren Grenzen, mit ihren unaustauſchbaren 
und im Grunde unveränderlichen Bejonderheiten — dieje 
Borjtellung ift in jenem Zeitalter noch nicht jo ausgeprägt, wie 
heute. Bor allem gehen im Denken jener Zeit Perjönlichfeit 
und Begriff gar zu leicht ineinander über: wie bei Philo 
Adam die Vernunft und Eva die Sinnlichkeit, wie dem Stoifer 
Hermes der Logos iſt und wie umgekehrt dem Römer die 
Fortuna eine Göttin, dem Ägypter das Wort Gottes ein 
Gott iſt — jo fließt auch in der Chriftologie des Paulus 
beides leicht ineinander: der Sohn Gottes und die Weltfeele, 
der himmlifche „Menfch” und der Logos. Aber ganz gewiß 
ijt die8 nur der Zall beim präeriftenten und beim erhöhten 
Chriſtus; nicht beim Fleifchgemordenen. Denn die individuelle 
Bejonderheit, das Annehmen der Knechtögejtalt, bedeutet 
eben ‚gerade auch das Eingehen in die gejchichtliche In— 
dividualität. 

Kalthoff jagt: „Er gründet nie und nirgends feine ein- 
ſchneidendſten polemifchen Gedanken gegen die Gejeßeßeiferer 
darauf, daß ex den Hiftorifchen Jeſus auf feiner Seite habe“ 
— Dies ift nur richtig infofern, als er eine Worte Jeſu für 
diefe Fragen zitiert; aber feine ganze antijudaiftische Polemik 
ruht auf der Tatfache, daß Chriftus, „unter das Geſetz getan, 
uns vom Geſetz Iosgefauft Hat, indem ex jelber ein Fluch 
wurde” (Gal. 3, 18; 4, 3 ff.); dies iſt die Tat deg gejchichtlichen 
Jeſus, durch die ev „das Ende des Geſetzes geworden iſt“; 
weil dies mehr wiegt, als jedes Wort, das er gejprochen hätte, 


') Bgl. meinen „Chriftus” ©. 43 f. 
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braucht er feine Worte zu zitieren. Überhaupt ift es ja richtig, 
daß er wenige Worte Jeſu als Normen des Handelns zitiert; 
es hat das jeine guten Gründe: er könnte das in ausgedehnterem 
Maße nur tun, wenn ihm Yejus in erſter Linie Lehrer wäre, 
der im Stil der Rabbinen Recht und Lehre gefprochen habe. 
Gelegentlich führt er ihn ja auch in diefem Sinne an, be- 
zeichnenderweife da, wo es fich um neue Rechtsbildungen in 
der Gemeinde handelt, bei der Ehejcheidung, bei der Ver— 
pflegung der Evangelijten; im allgemeinen aber gehört er ihm 
in eine ganz andere Kategorie, feine Lehre könnte höchſtens 
in Betracht kommen als Ausftrahlung feiner Lebensführung, 
und dieſe iſt es, die Paulus fi) und den Gemeinden vor 
Augen hält: „Werdet meine Nachfolger, wie ich Chrifti bin” 
(1. Kor. 11, 1); wird man angefichts dieſes Wortes die Be- 
hauptung aufrecht erhalten, Paulus babe von dem irdifchen 
Jeſus nicht? gewußt, nichts willen wollen, fich nicht um ihn 
gefiimmert ? 

Ich muß bier abbrechen. Daß im übrigen die paulinifche 
Frömmigfeit ſich vorwiegend auf den erhöhten Chriſtus be- 
zieht, daß jeine Chriftologie und Erlöfungslehre ſtark mit 
helleniſtiſch-myſtiſchen Vorjtellungen arbeitet, daS brauchte und 
Drews nicht zu lehren!). Aber als Zeugen für den gejchicht- 
lichen Jeſus kann feine Dialektik und feine einfeitige Über- 
treibung feiner myftifch-gnoftifchen Spekulation ihn aus der 
Welt ſchaffen. 

24. Wir kommen num endlich zu der evangelifchen Über- 
lieferung. Es ift fait, als müßten wir und entjchuldigen, 
daß wir fie überhaupt als Zeugen verwerten. Denn Die 
Sfepfis, mit der wir zu tum haben, feheint geradezu von dem 
Dogma auszugehen, daß dies Zeugnis in eigener Sache ſelbſt— 
verftändlich nichtS zur gelten Habe. Hiermit fteht e3 num wie 
mit dem meiften Großen und Edlen in der Welt, mit den 
Werken der Kunft und der großen Menfchen; in letter Linie 


) Vgl. meinen „Chriftus? ©. 32—64, „Paulus und Jeſus“ 
©.57 f. „Jeſus im Glauben de Urchriſtentums“ ©. 30—47. 
Weiß, Jeſus von Nazareth. 8 
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kann man niemanden zwingen, fie groß und ſchön und wahr 
zu finden, und wenn taufend Kronzeugen dafür einträten, 
fo käme es doch immer wieder darauf an, da fie für ſich 
felber Zeugnis ablegten, und daß dies von empfänglichen 
Seelen verftanden und gewürdigt würde. So tft e8 auch bei 
den Goangelien. Eine religiöfe Stellung zu ihnen läßt fich 
nur gewinnen durch immer erneute Vertiefung in fie — das 
tft ja ohne weiteres Klar. Aber auch die rein verſtandesmäßige 
Gewißheit, daß in ihnen oder hinter ihnen wirklich die Per- 
fünlichfeit fteht, von der fie reden, fann man nur erwerben 
durch eine eindringende Befhäftigung mit ihnen. Ich kann 
bier nur auf einige Punkte hinmeifen, die bei ſolcher Prüfung 
bejonders zu berücjichtigen find. 

Die Überlieferung, mit der wir zu tun haben, ift ja nun 
— das iſt die Schwierigkeit — alles andere als ein trodener 
Geſchichtsbericht über gewöhnliche, alltägliche Ereigniſſe. Sie 
ift, auch in ihren allerältejten Bejtandteilen, jchon vom Wunder- 
baren durchzogen: von der Taufe Jeſu bis zum leeren Grabe 
(Markus), um nicht zu jagen: von der Wundergeburt bi zur 
Sprengung der Siegel (Matthäus) ift das natürliche Ge- 
Ichehen verflochten mit einer Wunderreihe. Und wir ftehen 
noch heute, wie in den Tagen des Supranaturaligmus und 
Rationalismus, vor der Frage: wie verhalten fich dieſe beiden 
Beitandteile zueinander? Es ift die Frage der Fragen: iſt 
das Übernatürliche nur eine loſe auffigende Schicht, die leicht 
zu entfernen wäre, oder ift es Urgeftein? Anders ausge— 
drückt: iſt Hier eine zwar nicht alltägliche, fondern heroiſche 
Geſchichte allmählich von der Legende mit Wundergerank um— 
kleidet, ins Göttliche gefteigert? Oder handelt es ſich von 
vornherein um eine Göttergeſchichte, der man nur, um ſie 
überzeugend und glaubhaft zu machen, die unentbehrliche 
Stellung in Raum und Zeit und einen einigermaßen ge= 
ihichtlichen Körper geliehen hat? Ohne Zaudern hat fich 
Kalthoff mit größter Energie für das leßtere erflärt, ebenjo 
Drews. Mit dem Supranaturalismus find fie darin einig, 
dab. die Gefchichte Jeſu von jeher, von der Wurzel an „ als 
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eine göttliche Eonzipiert war. Sie nehmen wie jener die 
Front gegen den Nationalismus, in dieſem all gegen die 
Eritifche Theologie. Das Erflärungsprinzip von D. F. Strauß, 
dad Wunderbare ftamme daher, daß man auf den nun einmal 
als Meſſias anerkannten gejchichtlichen Jeſus alle Wunder des 
Alten Tejtaments und der übrigen Sagengefchichte übertragen 
habe, tritt bei ihnen zurück. Wie jollen wir dieje Frage be- 
antworten ? 

Wenn wirklich die evangelifche Überlieferung nichts wäre 
als der in menjchliche Sage umgeſetzte Mythos eines Gottes, 
jo müßte man erwarten, daß der Rahmen des Ganzen oder 
die zugrunde liegende Schicht der Überlieferung noch deutlich 
mythifchen Charakter trage. Die Erzählung müßte urjprüng- 
lich begonnen haben mit dem Herabfteigen vom Himmel (mie 
5. B. im Evangelium des Marcion um 140), mit der „Menjch- 
werdung”, fie müßte urſprünglich mit Höllen- und Himmel- 
fahrt gejchloffen haben. Die Subjtanz der Gefchichten müßte 
das Mythiſche überall noch durchſchimmern laſſen, das Ringen 
mit dem Teufel mühte noch viel Förperlicher, etwa fo wie 
in der Apofalypfe (Kap. 12.19), gejchildert fein, die Über— 
windung des Todes und die Gefangennahme der Hölle — 
da8 würden die Glanzſtücke der Grzählung fein. Jeſus 
würde reden von feinen vorirdiſchen Erlebniffen im Himmel, 
er würde jtatt vom Sämann und vom Genfforn von den 
Myfterien der Engelwelt, ftatt von Buße und Herrjchaft 
Gottes auf Erden zu jprechen, würde er wirklich als der, der 
die Schlüffel des Himmelreich® in Händen bat, von den 
Pforten des Himmels, den Schreckniſſen und Gefahren des 
Aufitieges, von den Zaubermitteln der Überwindung diejer 
Dinge Zeugnis geben, d.h. er würde handeln und reden wie 
der Jeſus der apofryphent) und gnoftifchen Eoangelien. Solche 
Stücke wie die Auferftehung im Petrusevangelium, die Ge— 
burt im Protevangelium Jakobi, ſolche Reden, wie der 


1) Bgl. Hennedes Ausgabe und Überjegung der „Neutefta- 
mentlichen Apofryphen“. 
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Naaſſenerhymnus oder die der Piltis Sophia — die zeigen 
und den Stil eines mythologifchen Jeſusbildes. Es ift nun 
eins der ficherften Ergebniſſe der literariſchen Evangelien— 
Eritif, daß die jeweild älteren Schichten noch am freieſten 
ſind vom Mythiſchen, während die ſpäteren das Mythiſche 
ſteigern; ſo bildet die Auferſtehungsgeſchichte Matthäus 27. 28 
das Mittelglied zwiſchen der noch ganz beſcheidenen bei 
Markus 16 und dem apokryphen Petrusevangelium; ſo ſind 
die johanneiſchen Jeſusreden eine Etappe auf dem Wege zur 
Gnoſis. Aber dieſe literariſche Unterſcheidung der Schichten 
iſt nun das, was die radikalen Religionshiſtoriker aufs ängſt— 
liche meiden. Wer die Jeſusgeſchichte im ganzen als einen 
Mythos auffaſſen will, muß erſt alle literariſche Entwicklung 
leugnen und die ganze alte Überlieferung mit der apokryphen 
und mit dem Kultus und Dogma der fpäteren Zeit zu einem 
formlofen Brei zufammenftampfen — im ZTrüben iſt gut 
fiihen. Wenn man 3. B. die jefundären Betrusgefchichten des 
Matthäus mit den alten Petruserinnerungen des Markus, 
den Stater im Fiſchmaul mit den Bekenntnis von Caeſarea 
auf eine Fläche nebeneinander: legt, wenn man den Höllen- 
fahrtsmythos des Nifodemusevangeliumd auf die Linie der 
Erzählungen aus Kapernaum rückt, dann iſt es freilich ein 
leichtes, zu jagen: Hier ift alles fagenhaft, weil einiges 
mythiich ift. Dieje Methode, die vielen als die allein wiſſen— 
Ihaftliche gilt — im Gegenfaß zu der veralteten „literar- 
kritiſchen“ — iſt eine ungeheure Bergewaltigung der Tat- 
fachen, der bewuhte Verzicht auf eine wirklich biftorifche 
Erkenntnis. 

Aber was Hilft es, ältere und jüngere Schichten zu unter- 
Iheiden, da doch das Wunderbare, wenn auch gemildert, 
ſchon in die allerältefte Schicht Hineinveicht, wie die Hei— 
Lungen in Sapernaum, im Haufe des Petrus? Es bleibt 
hier, wie es fcheint, für den, der nicht auf dem Standpunkt 
des Supranaturalismus fteht, keine Wahl: man muß dieſe 
Geſchichten ſamt und fonders mit ihrer ganzen Umgebung 
als jagenhaft verwerfen, oder man muß zu dem verpönten 
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‚Mittel der Natürlichkeiterflärung greifen. Die Bertreter 
der erjten Methode haben den Ruhm und Schein der wahren 
Konjequenz und Wiffenjchaftlichkeit für fi, und fie können 
verachtungsvoll auf ung herabſehen, die wir ung mit diefen 
Dingen plagen. Ich gönne ihnen ihren Triumph. Aber ich 
möchte ihn nicht teilen. Denn ihre Freiheit erfaufen fie um 
eine ganz ungeheure wifjenjchaftliche Leichtherzigkeit. Es ift 
feine Kunſt, in den Evangelien eine Fülle jagenhafter Ele— 
mente anzuerkennen, eine billige Weisheit, daß die Phantafie 
des Volkes fich nicht genug tun konnte, Jeſus Wunder an- 
zudichten, und die Entfeheidung fällt nicht ſchwer, wo wir 
einer räumlich und zeitlich unbeftimmten, durch Feinerlei per- 
fönliche Augenzeugenjchaft verbürgten, fozufagen frei ſchwim— 
menden Überlieferung gegenüberftehen. Schwierig wird Die 
Sache erjt, wenn ſolche Dinge von ganz bejtimmten Per— 
fonen, in nächjter Umgebung von durchaus glaubhaften und 
überzeugenden Greignifjen erzählt werden. Es ijt eben eine 
zu einfache Löfung, um der Wunder willen auch diejen ihren 
Kahmen zu verwerfen. Es gilt eine Löſung zu finden, bei 
der eine gerechte Beurteilung auch jener nicht wunderbaren 
Züge möglich ift. Vielen erjcheint die unmöglich, und fie 
lafjen die Dinge lieber jfeptijch dahingejtellt. Das iſt ver- 
ſtändlich. Aber wer die Aufgabe hat, diefe Quellen wirklich 
zu interpretieren, kann fich damit nicht zufrieden geben. Ich 
habe mich ja num bei allen Wohlmeinenden für immer un- 
möglich gemacht, indem ich „in der Art ded alten Heidel- 
berger Paulus” die „Natürlichkeitserklärung” an einigen 
Stellen wieder zu Ehren zu bringen fuchel). Ich will mir 
die Kritik gerne gefallen laſſen, und mit meinem Vorgänger 
auf meinem Heidelberger Lehrftuhl fühle ich mich in einer 
ſehr anftändigen Geſellſchaft. Aber vielleicht ift es Doch nüß- 
Yich, über diefe Methode ein Wort zu jagen. 

Meine Vorausfegung ift, daß die Menjchen, in deven 


ı) In meiner Erklärung der drei älteren Evangelien in den 
Schr. N. T., I. 
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Mitte dieſe Überlieferung entſtanden iſt, ihrer antiken Denk⸗ 
weiſe gemäß, im höchſten Grade wundergläubig, wunder⸗ 
hungrig und vor allem gar nicht imſtande waren, eine Grenze 
zwiſchen Natürlichem und Wunderbarem zu ziehen. Eine 
„große Perſönlichkeit“ war für fie ohne Wunderkraft über- 
haupt nicht zu denken; nach dem jüdiſchen Vergeltungs— 
glauben lagen Sünde und Krankheit jo enge nebeneinander, 
daß eine religiöje Heilsbotjchaft immer die Ankündigung auch 
leiblicher Heilung der Kranken einjchloß; „heilen” heißt ge— 
fegentlich geradezu Sünden vergeben, wie anderjeit$ „ge= 
fund machen” und „retten“, „lebendig machen”, Heiland und 
Arzt faft ganz identijch find. Auf dem Boden ſolcher Denk— 
weiſe ift die Empfänglichkeit für pſychiſche Einwirkungen, für 
dad Überjpringen feelijcher Erregungen auf körperliche Zu— 
ftände, die Zugänglichfeit fir Willensbeeinfluffung (mag man . 
fie Suggeition nennen oder wie man will) eine ungleich 
größere, als in unjerem Lebenskreiſe, obwohl es ja auch bei 
ung an ſolchen Dingen nicht fehlt, wenn wir nur die Dinge 
beim rechten Namen nennen wollen!). Bon den wiljenjchaft- 
lich und technifch gebildeten Ärzten erwartet daS Volk nicht 
viel — fie find gut dazu, ihnen ein Vermögen in den Rachen 
zu werfen, aber helfen können fie nicht (Mark. 5, 25 f.); der 
Chirurg gilt als „Metger”, carnifex (Plinius) —; wer heilen 
will, mug Macht über die Dämonen Haben, denn fie find 
ſchuld an allem. Darum ift ein weiſer Lehrer oder gar ein 


') Vgl. auch) Harnads Abhandlung „Medizinifches aus der 
alten Kirchengeſchichte“. Texte und Unterfuchungen Bd. VIII, jetzt 
aufgenommen in fein reiches Werk „Die Miffion und Ausbreitung 
des Chriftentums in den eriten drei Jahrhunderten“, Zur Stil- 
gejchichte der Heilungswunder vgl. feinen Auffag „Das urjprüng- 
liche Motiv der Abfafjung von Märtyrer: und Heilungsaften in 
der Kirche”, Sitzungsberichte der Berl. Akad. der Wiſſ. 1910, VIL, 
©.106 ff. Ferner ift für Theologen ſehr leſenswert die Schrift 
von Weinreich, Antife Heilungsmunder, Gießen 1909 (aus den 


EL osnngen und Vorarbeiten von Dieterich und Wünſch, 
.8). 
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vom Geifte Gottes infpirierter Prophet ohne weiteres ver- 
trauenswürdiger als der mit Salben und Meffer Hantierende 
Gewerbsarzt. Es ijt daher nicht wunderbar, daß in einer 
Heit größter veligiöfer Spannung umd Erregung, im reife 
jehnfüchtiger, hoffender, vertrauender Menjchen, unter den 
hinreigenden Wirkungen eines ftarken, feiner ſelbſt gewiſſen 
Enthufiasmus „Heilungen“ ftattfinden — das wird jeder Arzt 
begreiflich finden. Um jo mehr, wenn die „Heilungen“ zwar 
plöglich und überrafchend eintreten, aber in ihrem weiteren 
Verlaufe nicht zu Eontrollieren find. Wir hören von feinem 
einzigen Kranken etwas aus feiner weiteren Lebensgeſchichte. 
Die einzige Maria Magdalena, die dauernd unter dem Ein- 
fluſſe Jeſu geblieben tjt, ſcheint Rückfälle ihrer Krankheit er- 
lebt zu haben, denn es heißt, daß Jeſus fieben Dämonen von 
ihr ausgetrieben habe, und dies kann ebenjogut auf mehr- 
fachen, wie auf einmaligen Exorzismus gehen. Daß nun Jeſus 
überhaupt ſich mit SHeilungen befchäftigt hat, wird wohl 
mancher zugeben. In welcher Art e3 gefchehen iſt, davon 
haben wir eigentlich Feine rechte Anſchauung. Wenn man, 
wie Mark. 1, 32—34 erzählt wird, alle Kranken zu ihm 
brachte und wenn er viele von ihnen heilte, jo iſt das eine 
noch jehr viel bejcheidenere Angabe, als wenn es bei Mat- 
thäus 4, 23 ff. heißt: fie brachten viele Kranke, und er 
beilte fie alle. Aber auch in jener befcheideneren Darftellung 
dürfen wir uns fowohl die Zahl als auch die Erfolge nicht 
übertrieben vorjtelen. Wir müſſen uns das aus der Holz 
ſchnittmanier der Eoangeliften etwas in die nüchterne Wirk- 
lichkeit zurücküberſetzen. Bor allem ift hierbei zu beachten: 
es ift eine Cigentümlichkeit der Erzähler, das, was vielleicht 
einmal gejchehen ift, an jenem denkwürdigen Sabbat, da die 
Bevölferung von Kapernaum durch Jeſu Auftreten in der 
Synagoge jo tief erregt war, das nun zu einem ftändigen 
und immer wiederholten Zuge in feinem Wirken zu machen, 
wie dies Matthäus 4, 23—25 tut. Und was heißt das, daß 
fie alle Kranken der Stadt zu ihm brachten? Wie viele 
waren e8? Waren ed alle? Und welcherlei Krankheiten? 
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Wir willen es nicht, und fünmen uns auch die Art des 
Wirkens Jeſu nur in dev Phantafie vorjtellen. Aber wenn 
man ſich in die Lage diefer gewiß entjeglich vernachläjfigten, 
in Aberglauben und Schmug verkommenen, angeblich von 
Gott gezeichneten und gejtraften Elenden hineinverjegt, jo 
kann ſchon ein gütiges Wort, eine Handreichung, ein er- 
mutigender Rat, vielleicht auch ein einfaches volksmedizi— 
nifches Mittel, oft auch ein religiöfer Troft, die Ankündigung 
der Sündenvergebung, baldiger Heilung im Reiche Gottes, 
vor allem der die erregten Gemüter der „Bejejjenen” im 
Banne haltende Ernft der Perjönlichfeit Vielen Linderung, 
Beruhigung, Hoffnung gegeben haben, Dinge, die von ihnen 
als „Heilung“ empfunden wurden. Wir können hier einzelnes 
nicht jagen, find auch durchaus nicht dazu verpflichtet, eine 
folche ſummariſche Schilderung der alten Überlieferung in 
ihre Elemente aufzulöfen. Aber es ijt eine durchaus grund- 
Ioje Skepſis, um der Unvorjtellbarkeit folder Szenen willen 
fie und die Heiltätigkeit Jeſu überhaupt ind Gebiet der Zabel 
zu verweilen. Daß Jeſus als Krankenheiler galt und auf- 
gejucht wurde, dad werden wir ohne weiteres hinzunehmen 
haben als die populäre Kehrjeite des großen Eindruds, den 
er auf die Menjchen machte. Biel jehwieriger ift es, Dies 
alle aus feiner Seele heraus zu verftehen. Wie Eonnte er 
fich auf derartige Dinge einlafjen? Es genügt nicht, ſich auf 
fein Erbarmen mit den Menfchen zu berufen. Se tiefer und 
ernfter Died war, um fo weniger durfte er ihnen mit halbem 
Herzen eine trügerifche Scheinhoffnung erregen. Die einzige 
Erklärung ift, daß auch er des Glaubens voll war, mit gött— 
licher Kraft im Bunde zu fein; fein Vertrauen auf Gottes 
Wımderhilfe, fein „Enthuſiasmus“ in diefer Richtung muß 
ſtark und echt gewejen, und er muß auf wirklichen Erfah⸗ 
rungen beruhen. 

Dazu kommt, daß die älteſte Schicht der Überlieferung 
ihn durchaus nicht als gewerbsmäßigen Wundertäter darſtellt; 
das Momentane, Spontane tritt in ihr deutlich hervor. Wieder 
iſt die Vergleichung mit den jüngeren Schichten lehrreich: hier 
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wird erzählt aus dem Bemwußtfein heraus, da jedes Wunder 
Jeſu möglich und daß er zu jedem Wunder ohne weiteres bereit 
iſt. Es iſt doch ein ſehr bemerkensmwerter Zug, dat; Jeſus bei 
Markus am Morgen nach jenem Sabbat die nach ihm ver- 
langende Mafje flieht; daß ex es nicht nur um der anderen 
Städte willen tat — die ja noch einen Tag hätten warten 
können —, jondern weil es ihm unheimlich war, in folch ge- 
werbsmäßiges Tun hineingezogen zu werden, ift, wie mir 
Iheint, die gegebene interpretation, auch wenn fie mehr 
„pſychologiſch“ ift, al aus dem Wortlaute gejchöpft. 

Solche „piychologijche” Interpretation üben wir auch, teoß 
des heftigen Tadels von Wrede, an anderen Erzählungen, wie 
an der vom Bejefjenen in der Synagoge zu Kapernaum (1, 23 
bis 27). Wenn freilich erwiejen wäre, was eben eine ganz un- 
wijjenjchaftlihe Vorausjegung ift, daß dies ein Gedicht des 
Markus ift, jo dürften wir allerdings Feine Linie über dag 
hinausgehen, was die Worte des Markus jagen. Aber wenn 
man zunächſt einmal, wie es mir wiljenjchaftliche Pflicht zu 
fein fcheint, die Erzählung als den Rüdftand eines nicht ganz 
leicht zu deutenden wirklichen Vorgangs auffaſſen, jo iſt es 
nicht nur erlaubt, fondern notwendig, in dem Berichte, der 
naturgemäß nur die äußeren Vorgänge erfaßt, gewiſſe un- 
entbehrliche geiftige Mittelglieder zu ergänzen. Ich mache 
nun weiter feine Borausfegung, als daß die Predigt Jeſu 
enthufiaftifch-meffianifchen Charakters geweſen fei, durch welche 
der Kranke, der fie mit dem in ihm haufenden Dämon iden- 
tifiztert, fi) ganz perjönlich bedroht und doch auch wiederum 
zugleich angezogen gefühlt hat, daß dadurch ein Paroxysmus 
ausgelöjt und danach Beruhigung eingetreten iſt. Ich frage: 
wo haben wir hier die Grenze einer hiftorifchen Interpretation 
überjchritten? Und was ift an dieſem Vorgang unwahrjchein- 
li? Daß Jeſus, der fich als den Boten der Erlöſung weiß, in 
der Kraft des göttlichen Geiftes, die er in fich fühlt, dem Dämon 
Schweigen gebietet? Wer jolche religiöfe Denk- und Empfin- 
dungsweiſe für undenkbar hält, der joll feine Hand von religions- 
gefchichtlichen Dingen laffen; ex iſt für dies Gebiet unbegabt. 
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Es bleibt alfo das Fieber der Schwiegermutter Petri. Ich 
habe feine Erfahrung in jolchen Dingen; aber daß ed une 
möglich fein foll, was bier erzählt wird, daß vermag ich nicht 
einzujehen. 

Sm diefe Reihe gehören auch ſolche Erzählungen mie 
die vom Gichtbrüchigen und das „fürchte dich nicht, glaube 
nur“ der Jairusgeſchichte, ferner die wiederholten heftigen Zu— 
fammenftöße Jeſu mit den Bejefjenen. Niemals werden wir 
die phyfiologifchen Vorgänge, um die e3 ſich hier handelt, ent- 
rätfeln können, aber Elar und gejchichtlich völlig überzeugend 
ift die anziehende, die Menjchen über fich ſelbſt hinaushebende 
Gewalt, die von Jeſus ausgeht, und jein ruhiges, feſtes Ver- 
trauen auf die göttliche Hilfe, die er den Menjchen zufngt. 
©» bieten auch die Gejchichten vom Hauptmann von Slaper- 
naum und von dem Fananälfchen Weibe nicht eigentlich Taten 
Jeſu, Feine „Wirkungen in die Ferne”, jondern Fühne Glau— 
bendmworte, die immer nur das Eine lehren, daß er von „Dem 
Glauben, der Berge verjegen kann“, jelber Erfahrungen ge- 
macht Hat. Daß ein folches Wort wie diefed in der Über— 
lieferung ich findet und daß noch Paulus ſolchen Glauben 
zu den wirklich erfahrbaren Dingen rechnet, wäre nicht mög- 
lich, wenn nicht ftaunenswürdige Erlebniſſe zugrunde lägen, 
die man ſich nur aus dem Eingreifen Gottes und der Macht 
des Geijtes erklären fonnte. Und die meſſianiſche Begeiſte— 
rung, die fih an die Spuren Jeſu beftete, fein eigenes Sen- 
dungsbewußtſein wäre unerklärlich, wenn er nur „im Wort“ 
und nicht „im Werk” ein Gemaltiger gemejen wäre. Wie 
nun nach ſolchen gewiß nicht häufigen, aber doch unbejtreit- 
baren Erlebniffen die Bhantafie dev Gemeinden die Wunder 
Jeſu ins Mafjenhafte und ins Übermenfchliche gefteigert hat, 
das brauche ich Hier nicht zu fchildern und muß auch noch 
genauer im einzelnen unterfucht werden). ch vermeije auf 
das interefjante und. lehrreiche Werk von Weinreich „Antike 
Wunderheilungen“ (Gießen 1909, aus den religionsgejchicht- 

') Vgl. meine Einleitung in die drei ülteren Evangelien in 
den Schr. N. T.? I, 98 ff. 
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lichen Berfuchen und Vorarbeiten VIII Bd. Heft 1), daS aus 
der Schule A. Dieterich$ hervorgegangen ift. Was lehrt der 
reiche Stoff, der Hier mitgeteilt ift? Er veranjchaulicht aufs 
neue die auch in griechifchen, ja in hochgebildeten Kreiſen ver- 
' breitete Wundergläubigfeit, ex lehrt uns beftimmte Typen 
oder Formen der Wunderheilungen kennen, wie die Heilung 
durch Handauflegung oder auch nur Handerhebung geſchieht, 
und er liefert Bauſteine zu einer noch ungeſchriebenen Stil— 
geſchichte der Wundererzählung. Dagegen verſagt das Mate— 
rial völlig für den, der etwa Herübernahme oder Entlehnung 
einzelner Stoffe oder Motive in den Evangelien nachweiſen 
wollte; es zeigt nur, daß der Volf3glaube fpontan auf den 
verſchiedenſten Gebieten in ähnlichen Formen diejelbe Sache 
bejchreibt. Wenn Asklepios am Kopfende eines Krankenbettes 
jtehend dargejtellt wird, wie er die Rechte auf Stivn und Haar 
des Kranken legt, jo iſt es bezeichnend, daß diefe Stellung 
deö heilenden Jeſus erjt bei dem griechifchen Lukas (5, 39) 
fich findet; wenn im „Philopjeude3” des Lucian (Rap. 11) eine 
Heilungsgejchichte mit den Worten fchließt: „er nahm das 
Bett, auf dem man ihn getragen hatte, und ging fort“ — fo 
jcheint diefer Schluß (nur Marf. 2, 11 f. und oh. 5, 9) eine 
ftehende Wendung in ſolchen Erzählungen geweſen zu fein; von 
Abhängigkeit der Evangelien fann feine Rede fein; eher wäre 
Thon möglich eine Nachahmung diefes Evangelienmotivs bei 
Lucian. Wie jich die Wunder des Apollonius von Tyana zu 
denen der Evangelien verhalten, wird ſchwerlich ficher aus— 
zumachen fein; fie illuftrieren natürlich den volkstümlichen 
Stil, den auch die Evangeliften befolgen; aber eine Entleh- 
nung oder Übertragung läßt fich nicht nachweilen. Wenn 
man übrigens die Lebensbejchreibungen des Pythagoras, des 
Apollonius, wenn man den. „Rügenfreund” des Lucian kennt, 
ſo muß man ſagen: verglichen mit der abgeſchmackten Fülle 
von Wundern, die einem hier oder z. B. bei den römiſchen 
Hiſtorikern Livius und Div Caffius!) entgegentreten, ſind Die 


) R. Lambert, Die Wunder bei den römiſchen Hiſtorikern. 
Gymnafialprogramm Realgymnaſium Augsburg. 1904. 
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Wunder der Evangelien quantitativ und qualitativ bejcheiden 
zu nennen, jo zahlreich fie und vorkommen mögen. 

Zum Schluß diefer Betrachtung werfe ich die Frage auf: 
wie kommt es, daß man von Jeſus foviel Wunder erzählt Hat, 
nicht aber vom Täufer? Wenn man fieht, wie der Wunder- 
durſt des Volkes die Apoftel und die Heiligen mit allem alten 
und neuen Wunder- und Zauberwerk behängt hat, das man 
nur erfinnen Eonnte, warum Hat er nicht beide Dioskuren jo 
außgeftattet, warum. bleibt Johannes im Schatten? Min— 
deſtens müffen wir jagen: Jeſus hat die Phantafie der Men— 
ichen ftärker befchäftigt ald jener; wir jagen: er hat auf jie 
ſolchen Eindrud gemacht, daß fie ihm zugetraut haben, alle 
Kräfte des Himmel! und der Erde ſtünden ihm zu Gebote. 
Das Unwahrjheinlichite von der Welt aber iſt, daß all dieje 
Gebilde einer blühenden Einbildungskraft fi) um ein leeres 
Nichts geranft hätten. Dies mag man für möglich halten 
bei einer jagenhaften Geftalt grauer Vorzeit, die durch jahr- 
hundertelange Verehrung dem Bolfe allmählih zu einer 
wirklich lebendigen geworden iſt; es ijt undenkbar, daß ein 
Kreis von Menfchen ſolche Wunderdinge einem Manne an- 
gedichtet hätte, der angeblich in ihrer Mitte gelebt hätte, in 
Wahrheit aber felber nur ein Erzeugnis der Phantaſie oder 
— mie bei Drews’ Hypotheje — der frechen Lüge war. Die 
Menſchen beugen fich nur allzugerne wahrhafter Größe und 
laffen fich gerne von ihr zur Dichtung begeiftern; daß aber 
ein Haufen armjeliger aufgeregter Proletarier fähig geweſen 
wäre, eine Geftalt von diefem Stil zu erfinnen, dag wäre 
wirklich ein jehr irrationelles Wunder. 

Eine andere Reihe von Erzählungen, wie die Stillung 
des Sturmes, die Heilung des Ausfägigen, die Verklärung 
und andere behandle ich anderd. Hier muß ich als Exeget 
jagen: die Gefchichten find in ſich nicht einheitlich erzählt. 
Ver ihre Struktur genau betrachtet, muß zu dem Ergebnis 
fommen, daß Hier das Wunderbare nur eine loſe aufgejeßte 
Zuſpitzung ift und da eine ältere Form der Erzählung durch- 
blickt, Die auf eine andere Pointe auslief. 8.8. ift die Ge- 
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IHichte vom Sturm ganz deutlich auf den Gegenſatz des Klein— 
glaubens der Jünger und des ruhigen feſten Gottvertrauens 
Jeſu angelegt. Natürlich muß einſt auch erzählt geweſen 
ſein, daß der Glaube Jeſu recht behielt, und daß das Boot 
gerettet wurde. Dieſe Linie nun wird durchkreuzt durch eine 
andere: die Jünger flehen Jeſus um Rettung an, ſind alſo 
gar nicht kleingläubig, ſondern gläubig, und Jeſus ver— 
traut nicht auf Gott, ſondern befiehlt dem Sturm. Wenn es 
heute als höchſte Wiſſenſchaft gilt, durch ſolche Auslegung un— 
auflösliche mythiſche Beſtandteile in den menſchlichen Ge— 
ſchichten feſtzuſtellen, ſo nehme ich mit Bewußtſein das Recht 
in Anſpruch, in meiner Weiſe zu verfahren, indem ich durch 
exegetiſche Analyſe die menſchliche Grundform der Erzählung 
rekonſtruiere. Wenn in der Geſchichte vom Ausſätzigen ein 
unverhältnismäßiges Gewicht fällt auf den Befehl, ſich dem 
Prieſter zu zeigen, wenn in geradezu rätſelhafter Weiſe der 
Unwille Jeſu betont wird, ſo glaube ich Recht und Pflicht zu 
haben zu dem Urteil: Die ältere Form der Geſchichte hat von 
Heilung nichts erzählt, ſondern von einer Reinſprechung, die 
der Kranke von dem beliebten Volksmann Jeſus zu erſchleichen 
hoffte ſtatt vom Prieſter; und die Geſchichte iſt einſt erzählt 
worden, um zu zeigen, daß Jeſus nicht in die Kompetenz der 
Prieſter eingreifen wollte. Mag man über dieſe Methode 
lachen, ich finde nicht, daß die Kritiker ihrer Pflicht genügt 
hätten, die Geſchichte, wie ſie vorliegt, zunächſt einmal aus 
ſich ſelbſt zu verſtehen. 

25. Aber all dieſe Verſuche gehen von der Vorausſetzung 
aus, daß die evangeliſche Überlieferung überhaupt eine geſchicht— 
liche Wurzel hat, daß ſie auf dem Boden der Geſchichte Jeſu 
gewachſen iſt, auf Augenzeugen des Lebens Jeſu zurückgeht 
und chronologiſch ihm ſo nahe ſteht, daß man überhaupt mit 
geſchichtlichen Erinnerungen rechnen kann. 

Dies iſt ja nun nach Kalthoff und Drews keineswegs der 
Fall, und darum gilt es das Recht unſerer chronologiſch-lite— 
rariſchen Uberzeugung immer wieder neu zu begründen. 

Es wäre ja nun ein wirkliches Verdienſt von Kalthoff, 
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wenn er nachgewieſen hätte, daß Die Evangelien nicht in Palä- 
ftina entftanden fein können, fondern in Rom unter den von 
ihm gefchilderten wirtjchaftlichen, politiſchen, geijtigen Ver⸗ 
hältniſſen. Eine ſeiner intereſſanten Theſen lautet, daß der 
Stoizismus auf die Entſtehung des Chriſtentums einen be— 
deutenden Einfluß gehabt habe. Es iſt ja nun nicht zu leug— 
nen, daß ſchon von Paulus!) an die chriſtliche Ethik einen 
ftarken ſtoiſchen Einjhlag gehabt Hat — zum Gegen der 
Menjchheit, die dieſe ethijchen Kräfte und Methoden gar nicht 
entbehren Eonnte — ich erinnere an die jo ungemein praf- 
tifchen und ernften Bücher von Hilty („Glück“), der mit 
vollem Bewußtjein die ſtoiſchen Elemente am Chriftentum neu 
betont hat. Aber es tft num eine der interefjantejten, bißher - 
noch gar nicht angerührten Fragen, ob das Ideal des ftoijchen 
Weiſen auf die Ausbildung der Chriftusgejtalt in den Evan— 
gelien einen Einfluß geübt hat, ob etwa wirklich jene Worte 
des Seneca, mit denen Drews fein Buch einleitet2), als eine 

.9 Dgl. meine Schrift: Die chriſtliche Freiheit nach der Ver— 
kündigung des Apoſtels Paulus. 

2) ©. 1; Seneca ep. 41: „Wenn du einen Menjchen ſiehſt, un— 
erichroden in Gefahren, unberührt von Leidenschaften, unter 
mwidrigem Geſchick glüdlic), mitten im Sturme ruhig: wird dich 
nicht Verehrung ankommen? Wirft du nicht jagen: das ift etwas 
Größeres und Höhere, als daß man es für gleichartig Halten 
fünnte dem armen Leib, in dem es mohnt? Eine göttliche Kraft 
it hier herabgefommen, eine Himmlifche Kraft ift eg, von der die 
treffliche, bejonnene, über alles Niedrige fi) erhebende, all unſer 
Fürchten und Wünfchen verlachende Seele bewegt wird. So 
Großes kann nicht ohne Hilfe der Gottheit beftehen; aljo ift e8 
feinem "größeren Teile nach dort heimisch, von mo es Herab- 
gekommen ift. Wie die Sonnenftrahlen die Erde zwar berühren, 
aber da zu Haufe find, von wo fie ausgehen, jo iſt's mit dem 
großen und heiligen Geift, der Hierher herabgeſandt ift, damit 
wir das Göttliche näher kennen lernen: er verfehrt zwar mit uns, 
aber er haftet an feinem Urſprung. Bon dort hängt er ab, dorthin 
ſchaut und ftrebt er; bei den Menjchen meilt er nur, mie ein 
befjerer Gaſt. Welches ift nun diefer? Es ift der Geift, der fich 


Art Leitmotiv für die Evangelienliteratur nachzumeifen find. 
Möge fich bald jemand diefer Aufgabe annehmen! Hier kann 
ich nur kurz jagen: obwohl ich dem römischen Markus zu- 
trauen würde, daß er diefe Farben hätte verwenden können, 
beobachte ich gerade bei ſeinem Chriſtusbild das Gegenteil, 
einen gewiſſen Reichtum affektvoller Bewegung, eine Feineg- 
wegs leidenjchaftölofe, ruhige Geftalt. Es ift aber eine 
Iohnende Aufgabe, die Schilderung der Gemütsbewegungen 
Jeſu in den Evangelien einer genaueren Unterfuchung zu 
unterziehen. Someit ich jehe, ift erſt das johanneifche Bild 
dejjen, der „die Welt überwunden“ Hat, in einem gemifjen 
Grade ſtoiſch gefärbt. 

Wenn das Markusevangelium die Dichtung eines helleni- 
ftifch-römifchen Dichters wäre, jo müßte fich eine Stilvermandt- 
ſchaft zeigen mit den biographifchen Werken der Griechen und 
Römer. Es iſt eine der dringendften Aufgaben, eine auf großer 
Literaturkenntnis ruhende Vergleichung der Evangelien mit 
der antiken biographiichen Literatur durchzuführen: Die alex- 
andrinijchen Philojophenviten, die Bioi des Plutarch, vor 
allem die Lebensbefchreibungen des Pythagoras und des Apol- 
lonius von Tyana, aber auch die Geftalten des Sokrates 
und des Diogenes in der Popularüberlieferung find heran— 
zuziehen. Das Ergebnis eines folchen Vergleiches müfjen wir 
abwarten. Zwei Dinge nenne ich, durch die Markus ji) von 
diejer ganzen Literatur unterjcheidet. Für diefe Griechen ijt 
eine Berjonalbejchreibung des Helden ein unumgängliches 
Requiſit der Darftellung; auf diefem Gebiet bewegen fie ſich 


auf fein Gut verläßt, als auf fein eigened. Das Eigene des 
Menjchen ift die Seele und die vollfommene Vernunft (Logos) 
in ihr; denn ein Bernunftwejen ift der Menſch; darum vollendet 
fih fein Gut, wenn er feine vernünftige Beftimmung erfüllt 
Hat? uſw. Diefe und andere Stellen (ep. 11. 67. 115), die auch 
von Pfleiderer mehrfach herangezogen werden, find gejchichtlich 
von größter Bedeutung. Sie verdienen wohl eine erneute Unter- 
ſuchung und Bergleichung mit den Hriftlichen Zeugnifjen, die ähn— 
lich Klingen. 
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um fo freier, je weniger fie darüber etwas Sicheres wiſſen. 
Nicht der bejcheidenfte Anja dazu bei Markus. Ebenſo fehlt 
ihm jeder Verſuch einer Charakterſchilderung — für Die 
philofophifch-pfychologifche Behandlung etwas Unentbehrliches. 
Sodann kann in einer griechifchen Bita gar nicht fehlen ein Be- 
richt über die Jugendgejchichte, vorandeutende Anekdoten, in 
denen fich der zufünftige Charakter des Mannes fpiegelt, Bil- 
dungsgang, Lehrer und dergleichen. Nichts davon bei Jeſus 
in den Evangelien. Es ift bezeichnend, daß der Grieche Lukas 
zuerit einen ſchüchternen Verſuch macht in diejer Richtung mit 
der Erzählung vom greifen Simeon und vom zmwölfjährigen 
Jeſus. Die Marfusüberlieferung ift in einer Periode ent- 
ftanden, als man noch Feine Zeit gehabt hatte, der Jugend— 
gefchichte Jeſu nachzugehen; nur die Grundzüge des öffent- 
lien Wirken find befannt; darüber hinaus fehlt noch jede 
Kunde. Der Gedanfe einer piychologifchen Analyje liegt jo 
fern wie möglich; Taten und Worte mögen bezeugen, daß 
Jeſus Vollmacht hatte, daß er der Sohn Gottes war. 

Auch das Berhältnis der Worte Jeſu zur ftoifch-Fynifchen 
Popularphilofophie ift noch nicht genügend unterfucht. Es 
wäre natürlich durchaus nicht unmöglich, daß aus den helleni- 
ſtiſchen Nachbargebieten auch nach Saliläa und Judäa hinein 
eine Welle der ſtoiſch-kyniſchen Propaganda hinübergejchlagen 
hätte. Hier liegen Unterlafjungen der Forſchung vor, auf die 
ich mit Nachdruck hinweiſen möchte. 

Eine andere Theje Kalthoffs lautet, daß die wirtſchaft— 
lich en Berhältniffe, wie fie fi in den Evangelien ſpiegeln, 
nicht Die der galiläifchen Bauernwirtfchaft feien, fondern die 
des römischen Stadtproletariat3 und des italifchen agrarijchen 
Kapitalismus mit feinen Sklavenherden. Ich verfüge nun 
leider nicht über eigene Studien auf dem Gebiete der paläfti= 
nenſiſchen Wirtjchaftsverhältniffe jener Zeit; ich wage daher 
zunächſt nicht zu urteilen, ob die Gleichniſſe vom Weinberg⸗ 
beſitzer, vom guten und ungerechten Haushalter und andere 
in Galiläa und Judäa unmöglich find. Einftweilen ſetze ich 
den aus zweiter Hand gefchüpften öfonomifchen Belehrungen 
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Kalthoffs ein tiefes Mißtrauen entgegen, wenn ich beobachte, 
daß er folgende offenbare Fehler begeht: 

Das Gleichnis vom Schalksknecht (Matth. 18, 25—34) und 
vom Schuldner (Matth. 5, 26) ſoll ſich nur auf dem Boden 
des römiſchen Schuldrechts erklären, während das jüdiſche 
Schuldrecht nach Joſephus (Ant. IV, 8, 26) ein viel milderes 
gemwejen jei. Aber das Bild des Joſephus ift nicht nach den 
realen Berhältniffen feiner Zeit, fondern nach den Ideal— 
forderungen des Deuteronomiums entworfen und bemeijt für 
daS wirklich herrſchende Recht und die Praxis nichts. Herner 
behauptet Kalthoff, Zöllner könne es in Galilän überhaupt 
nicht und in Judäa nur in ganz geringer Zahl gegeben haben, 
da die Kopfiteuer nur in Judäa gegolten habe, und bei der 
von Joſephus berichteten jummarifchen und ſchonenden Ein- 
Ihäßungsweife habe es einer folchen Menge von Beamten 
nicht bedurft. Leider ift ihm hier eine fatale Verwechflung 
pajjiert: er wirft Kopfſteuer und Warenzoll durcheinander. 
So jehe ich in Ruhe weiteren wirtjchaftsgejchichtlichen For— 
ſchungen entgegen; fie werden wohl in anderen Punkten da3- 
jelbe Ergebnis liefern, daß die Evangelien weit eher die 
wirtjchaftlichen Verhältniffe Paläjtinad als Italiens voraus- 
ſetzen; in einem Punkte hat dies ſchon Tröltfch mit Recht 
gezeigt: die Sklaven der Gleichniffe find nicht die Fafernterten 
Sflavenherden Roms, fondern Hausjklaven. 

26. Charafteriftifch ift die Hronologijche Bodenlofigfeit 
diefer Hypothefen. Die geijtreihe Behauptung Kalthoffs, 
unter der Masfe des Pilatus fei in apofalyptifcher Manier 
der bithynifche Statthalter Plinius zur Zeit Trajans ge- 
zeichnet, ift ihm nicht einmal von Drews geglaubt worden. 
Aber diefe Hypothefe kann fich noch immer weit eher jehen 
laſſen, als das völlige Nichts von Chronologie, das bei 
Drews herrſcht. Er arbeitet in bezug auf die Entſtehung der 
Evangelien nur mit der reichlich unbeſtimmten Ziffer „nach 70° 
— und wer will ihm verbieten, von der damit gegebenen 
Latitüde den weiteften Gebrauch zu machen? Dies ijt Die 
Quittung für eine ftarfe Vernachläſſigung der chronologiſchen 


Weiß, Jeſus von Nazareth. 9 


— 130 — 


Fragen in unferer Kritik. In Wredes „Meſſiasgeheimnis“ 
wird die Entſtehungszeit des Markusevangeliums mit feinem 
Worte geftreift, und bei der befannten Auffaffung Wredes 
wäre e8 ebenſo möglich, daß wir und im Markus nad dem 
Sabre 100 befänden, ald nach 70. Diejer Anjag „nach 70 
ift genau fo willkürlich, wie Wellhaufens Zurückſchiebung in 
die fünfziger Jahre. Wenn freilich Maurenbrecher recht hätte, 
daß die Apoftelgefchichte im Jahre 64 und vorher das Lukas— 
evangelium verfaßt fei, dann müßten wir ja mit Markus in 
die fünfziger Jahre zurüdgehen. Aber von einem jo frühen 
Anfag der Apoftelgefchichte Fann feine Rede fein. Nun gibt 
es aber gerade für Markus die Möglichkeit einer ganz feiten 
chronologiſchen Anfegung ; der Beweis ift längft gegeben, wird 
aber natürlich nach) guter theologijcher Sitte von den Mit- 
forſchern ignoriert). Einerſeits ift die Entftehung diefer Schrift 
vor dem Tode des Paulus und Petrus undenkbar, andrerjeits 
kann fie nicht nach 70 verfaßt fein. Denn das 13. Kapitel, 
die Wiederkfunftsrede, jagt mit größter Klarheit, daß der 
Untergang de3 Tempels mit Weltuntergang und Barufie zu- 
jammenfallen werde. Dieſer Gedanfe war nad) dem Jahre 70 
nicht mehr möglich. Außerdem joll vorher die Heidenmifjion 
beendet fein (Mark. 13, 10); damit ift ſowohl die Zerftörung 
des Tempels wie die Wiederfunft Chrifti in eine beträchtliche 
Ferne gerückt. Der Berfaffer muß alfo gejchrieben haben, 
noch ehe Jeruſalem durch das römiſche Heer ernftlich bedroht 
war. Damit find die Jahre 64—67 oder 68 als allein mög— 
liche Abfafjungszeit für Markus feitgelegt. 

27. Dies iſt auch derjenige Abjchnitt des Urchriftentums, in 
den die Schrift innerlich am beiten hineinpaßt. Daß über- 
Haupt ein ſchriftliches „Evangelium“ entiteht, jeßt voraus, daß 
die Hauptträger der mündlichen Überlieferung im Begriff find 
außzujterben; dab dies 25—30 Jahre nach dem Tode Jeſu 
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geſchieht, liegt in der Natur der Dinge, auch wenn wir vom 
Märtyrertode des Paulus und Petrus in der neronifchen 
Derfolgung einmal abjehen wollen!). Daß der Berfafjer des 
2. Evangeliums mitten in der Heidenmiffion ſteht, bejagt 
nicht nur der Buchtitel (Evangelium), ſondern auch die Stelle 
13, 10, wo die Verkündigung des Coangeliums an alle 
Völker als die wichtigfte Angelegenheit betrachtet wird. Aber 
Markus ſteht dem eigentlich apoftolifchen Zeitalter noch fo 
nahe, daß er feine Ausſendung der Zwölf an die Heiden, 
jondern nur an Iſrael (6, 7 ff.) erzählt, im Einklang mit den 
wirklichen Verhältniſſen des apoſtoliſchen Zeitalters. Wie fern 
von dieſer Zeit find wir ſchon Matth. 28, 19; Luk. 24, 47; 
Apg. 1, 8, wo die Zwölf als die Boten an alle Völker von 
Jeſus ausgefandt werden, während Paulus und feine Kämpfe 
für die Heiden vergefjen zu fein fcheinen. Nur ganz ſchüchtern 
wagt Markus, das Recht der Heidenmiffion aus dem Leben 
Jeſu zu begründen, indem er Jeſus felber über die Grenzen 
des heiligen Landes zu den Heiden führt (7, 24 ff.). Ein Wort 
Jeſu für die Heidenmiffion Hat er noch nicht produzieren 
fönnen. Deögleichen fehlt e8 noch an jedem Wort Jeſu, das 
die Verfafjung der Gemeinde regelt, während Matthäus es 
an Worten über Gemeindeordnung und Kirchenzucht nicht 
fehlen läßt. Markus gehört noch in die bei Paulus bezeugte ' 
vorverfafjungsmäßige Periode. Cine genaue Analyje des 
Evangeliums ergibt ferner ein eigentümliches Mifchungs- 
verhältnis zwiſchen paulinifcher und vorpauliniſch-urchriſtlicher 
Anſchauung. Erftere zeigt fich im Aufriß, in der Anordnung 
des Stoffes, in der Deutung und Zufpigung von Einzel— 
heiten, jene zeigt fi) im Stoff, in der Anlage der einzelnen 
Erzählungen, manchmal verdedt und verbogen durch die 


1) Daß der Märtyrertod mindeftens des Jakobus 10, 39 vor- 
ausgejett wird, ift anerkannt. Nach meiner Auffaffung find die 
zum Teil gravierenden Dinge, die von Petrus berichtet werden, 
nur dann ganz erträglich, wenn das alles durch den Märtyrertod 
des Petrus inzwijchen gejühnt war. 
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Deutung des Evangeliften, aber doch noch erkennbar. Nach 
der Auffaffung des Verfaſſers mie des Paulus ift der Tod 
Jeſu der eigentliche Zweck und Inhalt feines Lebens, ex jteht 
von vornherein feit und alles zielt auf ihn ab, das ganze 
Evangelium ift nur eine nach rückwärts verlängerte Paſſions— 
gejchichte. Aber im einzelnen fteht daS Wirken Jeſu durchaus 
nicht unter diefem Zeichen. Ex predigt, lehrt, disputiert, 
heilt Kranke, wirbt um dag Volt und um Die einzelnen, 
verkehrt mit den Zöllnern und freut fi) an den Kindern, 
widmet fich feinen Jüngern, wandert von Ort zu Ort, als 
ob dies der Zweck feines Lebens wäre und als ob er noch 
lange zu wirken hätte; ja er flieht vor Herodes, als ob er 
dem Tode entgehen könnte; und obſchon er alles ganz genau 
vorhergeſagt hat, vingt er noch in Gethjemane mit dem Ge- 
danken der Rettung. Dieje bunte Fülle eines reichen Erden- 
lebens ift mehr als eine Entfaltung der paulinifchen Säge: 
er hat ich jelbft erniedrigt und ward gehorjam bis zum Tode 
am Kreuz. So gewiß der Evangelift auf den Schultern des 
Paulus fteht — aus dem paulinifchen Evangelium hätte er 
feine Darftellung nicht entwideln können. Die Chriftologie 
des Evangeliſten jelbftt) ift jehr fortgefchritten in der Richtung 
der johanneijchen,; es kann fein Zweifel fein: ihm ift Jeſus 
der Sohn Gottes im Sinne eines göttlichen Weſens mit 
göttlider Macht und göttlihem Wilfen von Anfang an. 
Nichts iſt ihm verborgen, fein eigenes Schidjal, die Ver— 
leugnung, der Berrat, das Schickſal Jeruſalems — er jagt 
alles genau vorher. Nichts ift ihm unmöglich: die wunder— 
barjten Heilungen, wie die plögliche Heilung der verdorrten 
Hand, des Ausſatzes, der Blindheit gelingen ihm ohne jede 
Schwierigkeit; er erweckt eine Tote; er wandelt über das 
Waſſer dahin und jpeift Taufende mit wenig Broten, ex läßt 
den Feigenbaum verdorren — daS alles iſt erzählt, als könnte 
es gar nicht anders fein; man fieht in diefen Gejchichten 
weder den kühnen Glauben, dem alles möglich ift, noch den 
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Enthuſiasmus der fortreigenden Perſönlichkeit, noch natürliche 
Mittel: Jeſus Tann eben alles. Und darum iſt es dem 
Evangeliften auch gar nichts Befonderes, daß bei feinem Tode 
die Sonne fich verfinftert und der Vorhang im Tempel zer- 
reißt und daß er dad Grab am dritten Tage verlafjen hat — 
das alles ergibt fich aus jeiner Chriftologie ganz natürlich 
und jelbjtverftändlich. Aber daneben ftehen nun andere Züge: 
feine Macht vuht auf dem Geiſt, der ihm in der Taufe mitgeteilt 
wird; wir jehen, wie diejer Geift mit den Geiftern (1, 25; 
3, 11 f.; 5, 6.8; 9, 25 f.) ringt; feine Wundermacht hat eine 
Schranke am Unglauben (6, 5), ev muß felber Glauben haben 
und finden, wenn er helfen joll; jeine Herrjchaft über Leiden 
und Tod hat ihre Grenze, er zittert und zagt und fühlt fich 
von Gott verlafjen; über Tag und Stunde weiß er nichts; 
„guter Meifter” will ex fich nicht nennen laſſen; er betet zu 
feinem Vater wie ein Menfch und tft allen menjchlichen 
Regungen, auch dem Zorne und der Enttäufchung über feine 
Sünger, zugänglidd. Man erkennt, wie die dogmatijche Auf— 
faffung des Evangeliften die menfchlich-gejchichtliche Geſtalt 
nicht aufzuſaugen imſtande war. Deutlich iſt auch die Differenz 
zwiſchen der Auffaſſung des Evangeliſten und der des Stoffes 
Hinfichtlich der Meffianität und Gottesſohnſchaft. Dem Evange⸗ 
liſten iſt Jeſus der Sohn Gottes ſchlechthin; daß nur die 
Jünger, die Dämoniſchen und einige Perſonen, wie der heid- 
nifehe Hauptmann unter dem Kreuze, Died erkennen, liegt 
für ihn in der Natur dev Sache ; denn die Gottheit ijt ver- 
hüllt durch die Menschheit; es gehören Augen des Glaubens 
oder überirdiſche Erkenntnis dazu, um durch die Hülle hin- 
durchzuſchauen. Das Volk aber ift — nach paulinifcher 
Theorie — verſtockt, von der Erkenntnis ausgeſperrt; in den 
Einzelerzählungen jedoch erſcheint gerade das Volk für Jeſus 
begeiſtert; die Maſſen ſind gerade die Träger des Meſſias— 
gedankens. Das Verſtockungsprogramm läßt ſich dem Stoffe 
gegenüber nicht durchführen. In ihm blickt überall noch die 
adoptianiſche Chriſtologie durch, nach der Jeſus Meſſias und 
Gottesſohn erſt werden ſoll — eine Auffaſſung, die zu dem 
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Glauben des paulinifchen Evangeliften nicht recht mehr paßt. 
Sp wie Markus die Taufe Jeſu erzählt, fagt die Himmels— 
ſtimme nur das aus, was Jeſus ſchon vorher war; ur— 
ſprünglich muß diefe Szene (mie noch Lukas nad) dem älteren 
Texte zeigt) den Sinn gehabt haben, daß Jeſus in diejem 
Augenblid zur Gottesfohnjchaft gezeugt oder berufen wird. 
Die Verklärung, im Sinne des Markus ein Durchjcheinen 
der göttlichen Herrlichkeit, der Leiden und Tod nichts anhaben 
fönnen, war doch urjprünglich gedacht als ein Bli in die 
herrliche Zukunft Jeſu; das Petrusbefenntnis, für Markus 
das volle dogmatifche Bekenntnis der erjten Urgemeinde, war 
ehemals gedacht als ein vorwegnehmendes Bekenntnis zu feiner 
noch zukünftigen königlichen Erhöhung. Ya fogar daS eigene 
Bekenntnis Jeſu vor dem Hohenpriefter beruft fich auf die 
nun unmittelbar bevoritehende Verherrlichung. 

Dies alles ift num freilich dn8 Ergebnis einer eindringenden 
analytijchen Arbeit, die man Fritifche Exegefe nennt — und 
ihrer find viele, die jolcher Erforſchung der inneren Struktur 
einer Quelle durchaus fühl gegenüberftehen und mit wichtigen 
Warnrufen unfere Arbeit für ausſichtslos erklären, ohne felber 
einen Finger zu rühren. Ob es möglich ift, die ältere Über— 
lieferung aus der Redaktion auszulöfen und in ihrer Eigenart 
zu erlennen, kann nur aus der Arbeit jelbft beantwortet 
werden. 

28. Für viele iſt der Radikalismus Wredes das letzte Wort; 
was feitdem gearbeitet ift, Fennen fie nicht und wollen fie 
nicht fernen. Das berühmte Diktum Wredeg: „Markus 
hat keine wirfliche Anſchauung mehr vom gejchicht- 
lichen Leben Jeſu“y wird weiterkolportiert; es wird aber 
unterſchlagen, daß Wrede im nächſten Sage fortfährt: „Ich 
will damit keineswegs über den geſchichtlichen Charakter der 
Stoffe abjprechen, die ich nicht unterfucht habe.” Was Wrede 
meint, daß der Schriftiteller Markus von der inneren Ent- 
wicklung, von dem Drama deg Lebens Jeſu feine Anfchauung 
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mehr habe, daß er insbejondere feine Stellung zur Meſſias— 
frage nicht mehr richtig aufgefaßt Habe, iſt etwas völlig 
anderes, al$ was Drews und andere heraußslefen, daß Markus 
überhaupt nichts Gejchichtliche von Jeſus mehr gewußt habe. 
AS Wredes Buch erjchten und viele von dem janften Ruhe— 
politer der Zweiquellenhypotheſe auffchredte, da erkannte man 
an der Panik im Fritifchen Lager, wie wenige von diejen 
Dingen eine auf eigener Arbeit ruhende fichere Überzeugung 
hatten. Über den Troft, Wrede habe wohl übertrieben, Fam 
man nicht hinaus, und man konnte ihn auch nicht widerlegen. 
Denn tödlich getroffen Hat er jenen Markusglauben, der im 
2. Evangelium den Anfang, die Urzelle evangelifchen Schrift- 
tums überhaupt exblidte, die vollfommenfte und allein 
authentifche Darftellung des Dramas des Lebens Jeſu. Ge— 
vade die Säulen, auf denen dies Vertrauen ausruhte, hat er 
rettungslos umgeftürzt — die Entwicklung des Meſſias— 
gedantens bei Jeſus, die langjame Erziehung der Jünger, 
kurz das Pragmatijch-Chronologifche, dad man für die Stärke 
des Markus hielt, während e3 in Wahrheit feine Schwäche 
oder noch beffer: gar nicht vorhanden ift. Sch muß es aus— 
ſprechen: wer fich von Wrede widerſtandslos hat überrajchen 
Yafjen, hat auch keine Waffen gegen Kalthoff. Aber es gibt 
auch andere, denen der Grundgedanke Wredes längjt vertraut 
war und die feiner ungeheuren Einfeitigfeit eine wohlbegrün- 
dete Geſamtanſchauung entgegenhalten konnten. Wer hier in 
Berlin durch die Schule meines Vaters gegangen ift, Hat nie 
jenen Markusaberglauben geteilt, der jegt jo zuſammen— 
gebrochen tft. Wir find hier in der Erkenntnis erzogen, daß 
Markus alles andere iſt als ein erſter Konzipient der Über- 
lieferung; ex ift vielmehr eklektiſcher Verarbeiter älterer Über 
Yieferungen, fein Werk iſt nicht Quelle, jondern Sammel- 
becken. Jede ernſthafte Analyje feiner Kompoſition lehrt, 
daß er eine bereits geformte, oft in Gruppen zujammen- 
hängende Überlieferung benußt, die er, fo gut es geht, einem 
ganz primitiven und vein Hidaktifch-praftifchen Dispofitions- 
ſchema einfügt, oft nicht ohne gewaltjame Augeinanderreißung 
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von Zufammengehörigem, nicht ohne Zugen und Doppelungen. 
Er baut die Stüde da ein, wo jie ihm pafjen; es gibt Frag— 
mente, erratifche Blöde bei ihm, die auf einen älteren Zu- 
ſammenhang hinmweijen; er jpielt auf Vorgänge an, wie auf 
die Berjuchung, die wir aus ihm allein nicht mehr verjtehen 
können, er nennt Perjonen, die nie wieder vorfommen, wie 
die Brüder Jeſu, er jpricht von zahlreichen Parabeln, wäh- 
vend er nur ein paar Proben mitteilt ufw. Der jogenannte 
chronologiſche Rahmen aber, in den er daS alle einfügt, der 
ſcheinbare Pragmatismus ift weder Hiftorifch noch chrono— 
logifch, ſondern didaktiſch. Galiläa — das ift das Leben, und 
Jeruſalem ift der Tod, der Gang von Nazareth nach Golgatha, 
das ift die vergebliche Wirkfamkeit an Iſrael und die Per— 
ſpektive auf die gläubigen Heiden der Zukunft; daß nicht die 
Taten Jeſu an Iſrael diefem Bolfe das Heil gebracht, fon- 
dern daß in dem Geheimnis feines Todes für die Erkennenden 
und Olaubenden das Heil bejchloffen tt — das find die 
großen Lehrgedanken, die er wie ein Netz über den bunten 
und mannigfaltigen Stoff breitet. 

Die Chronologie — fage ich — ift jeine Schwäche. Daß 
er da8 Leben Jeſu in den Verlauf eines „Jahres jpanne, iſt 
nicht wahr. Er Hat überhaupt Feine Anfchauung von der 
Heitdauer des Wirkens Jeſu. Die Einzelerzählungen aber 
ſetzen eine andere Chronologie voraus: dag Ührenraufen 
Mark. 2) fpielt im Frühling, zur Paſſahzeit; daß Jeſus nur 
einmal nach Jeruſalem, da er, der fromme Zube, beim 
Pafjah überhaupt zum eriten Male in feinem Leben nad 
Jeruſalem kommt (Mark. 11, 11), iſt doch eine geradezu Eind- 
liche Anfchauung ; woher ſonſt feine jerufalemifchen Freunde 
und Anhänger? Daß die Tempelveinigung nur am Ende der 
Wirkſamkeit fpielen könne „ iſt nicht erwieſen; Markus hat 
eben nur dieſe eine Stelle dafür. Seiner Datierung des 
Todestages widerſprechen die Einzelheiten der Paſſions— 
geſchichte; daß Jeſus beim letzten Mahl Brot bricht ſtatt 
Mazzoth, zeigt, daß es trotz der Angabe des Markus in 
Wahrheit kein Paſſahmahl war. 
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Was die Geographie de Markus anlangt, jo ift auch 
hier wieder ein Doppelurteil nötig. Die geographiiche An- 
ſchauung des Evangeliften jelber geht iiber gewiſſe Hauptjachen 
nicht hinaus: Galilän, Peräa, Judäa, dad „Meer“ von 
Oalilän u. dgl. Aber dat er Feine Anfchauung von den 
Lageverhältnifjen hat, ift 3. B. aus dem Abſchnitt, der fich 
um die zwei Speifungen gruppiert, Elar. Wie Jeſus hier auf 
dem See hin und her fährt, wie er plößlich im Gebiet von 
Tyrus und Sidon ift und dann wieder öftlich vom See — 
da3 kann nur ein Schriftfteller jo zufammenftellen, der von 
der Topographie diefer Gegenden Feine Ahnung bat. Da- 
gegen zeigt fich in einigen Einzelgejchichten eine gute geo- 
graphijche Kunde, ohne daß davon viel Aufheben! gemacht 
würde. Das Bemerkenswerte it, dab der Erzähler fo be- 
richtet, als ob jeder Hörer genau Bejcheid wiſſe; er braucht 
nicht exit zu jagen, daß die Fijcher in der Nähe von Ka— 
pernaum filchen (1, 14. 21), da Simon in Sapernaum 
wohnt (1, 29); „die Zollſtätte“ dort erwähnt er als etwas 
BDefanntes (2, 14); wie e8 mit den Namen. Geraja jtehen 
möge, der Erzähler hat jedenfalls von dem abfallenden Oſt— 
ufer des Sees (5, 13) eine Anſchauung; ebenjo 6, 32 f. von 
den nördlichen Uferverhältniffen; wenn Hier ſtillſchweigend 
vorausgeſetzt wird, daß Fußgänger um die Novdipige des 
Seed herum unter Umftänden jchneller ans jenjeitige Ufer 
fommen fönnen, als ein Boot (ebenfo “oh. 6, 21), jo muß 
diejer an fich auffallenden Darjtellung eine Anjchauung und 
Erfahrung zugrunde liegen!). So untopographifch hier die 
Perikopen aufeinander folgen, jo muß doch der erſte Erzähler 
von Bethjaida (6, 15; 8, 22), von Genezareth (6, 53), von 
Dalmanutha (8, 10) eine Vorſtellung gehabt haben; ebenjo 
von „dem Gebiet von Tyrus und Sidon“ und „den Dörfern 
von Gaejaren Philippi“ (8, 27). Merkwiürdig ijt, daß Die 
geographische Anjchaulichkeit nachläßt in dem Nabe, ald wir 
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und Serufalem nähern; ganz unklar ift 10, 1 — wo mohl 
der Text verdorben ift; unmöglich 11, 1: nad) Bethphage 
„und Bethanien“, das Richtige jteht hier bei Matthäust): 
nach Bethphage am Olberg. Der Name Bethphage als 
Marke des Weichbildes von Jeruſalem tft aber wieder ein 
Beichen genauer Kenntnis; die Unklarheit entjteht durch die 
Hinzufügung von Bethanien. Man fieht: die genaue Kennt— 
nis der Dinge haftet am Stoff, der Evangeliſt verdirbt die 
Suche durch feine Interpretation; er jelber hat feine An- 
ſchauung mehr. Einzelheiten an jeruſalemiſchen Detail wie 
der Opferftod (12, 41), der Bli auf den Tempel vom Ol— 
berg (13, 1—3), Gethjemane (14, 32), der Palaſt des Hohen- 
priejter8 (14, 54), das Prätorium (15, 16), Golgatha (15,22) — 
zeigen wieder, wie der erſte Erzähler felber fich ganz ficher 
in bejtimmten NRaumverhältnifjen bewegte, aber von dem 
Evangeliſten und Redaktor, der die Gefchichte jo zufammen- 
gejtellt hat, merft man nicht, daß er in Jeruſalem zu Haufe 
tft: wie man aus der Stadt nach Gethfemane fommt, das 
jagt zwar Joh. 18, 1 ganz deutlich, Markus aber nicht; wo- 
hin Jeſus aus dem „Balaft des Hohenprieſters“ geführt 
wird (15, 1), daS ſehen wir nicht; nur in dem ganz ver- 
einzelten Zuge „das Volk ftieg hinauf“ (15, 8) wird, wie eg 
ſcheint, als befannt vorausgefegt, daß man zum Prätorium 
des Pilatus auf den Stufen zur Burg Antonia hinauffteigen 
muß. Daß der Stoff im einzelnen zuerſt auf paläftinifchem 
Boden erzählt worden ift für Leute, denen das Land bekannt 
it, kann man nicht verkennen, aber die Zufammenfafjung im 
ältejten Evangelium braucht oder kann fogar nicht von einem 
Paläftinenfer gejchehen fein. Sch füge gleich Hinzu: der 
Evangelift, der vom verdorrten Feigenbaum auf der Straße 
nach Bethanien, von dem wunderbaren Wiffen Jeſu über den 
Eſel (11, 2F.) und über den Wafferträger (14, 13), der ſchließ⸗ 
lich vom Zerreißen des Vorhanges im Tempel erzählt, als 
könne es gar nichts Gewiſſeres geben (15, 38), der kann jene 
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Tage in Jeruſalem nicht miterlebt haben; vor allem kann es 
nicht jener Wafjerträger, nicht Johannes Markus geweſen 
jein, in deſſen Haufe das legte Mahl gehalten worden ift!). 

Schlieglic noch ein Wort über die Sprache. Es ift 
eine dreifte Behauptung Kalthoffs, ohne den Schatten einer 
ſprachlichen Begründung, das Griechiſche der Evangelien fei 
zweifellos original, nicht eine Überjeßung aus dem Ara— 
mätjchen. Daß Markus ein griechijcher Schriftiteller ift mit 
vielen Merkmalen der griechischen Volksſprache, mit Latinis- 
men und PVulgarismen, aber auch gelegentlich mit etwas 
höheren Worten (mdropsrwc), daß er fich auch vielfach in der 
Sprache der pauliniſchen Milfionsgemeinden bewegt (z.B. in 
der Erklürung des Sämanndgleichniffes 4, 15 ff.), kann nicht 
beitritten werden. Aber ebenfo jicher ift, daß er eine Fülle 
von femitijierenden Wendungen mitführt. Es handelt ſich 
bier nicht jo jehr um den Wortjehaß, von dem Deißmann 
einiges für das Vulgärgriechiſche reflamiert hat, fondern um 
die Syntax. Ich verweife hier auf Wellhauſens Zuſammen— 
ftelungen?). Um etwas auch dem Laien VBerjtändliches zu 
nennen: Bei Markus ift es die Regel, daß in der Erzählung 
das Verbum dem Subjekt voranjteht: „ed ſprach Jeſus, es 
begann zu fagen Petrus zu ihm, und es verließ fie das 
Fieber, erfüllt ift die Zeit und nahe herbeigefommen das 
Reich Gottes”. Daß daneben in Zwifchen- und Zuftands- 
fügen das Subjekt voranfteht, iſt ebenfalls gut ſemitiſch. 
Man kann lange Streden bei Xenophon lejen, ohne auf 
Boranftelung des Verbums zu flogen; wenn es gejchieht, 
hat es immer vednerifche Gründes). Daß die Sprache der 


1) fiber den Berfafjer und die faljche Gleichſetzung des römischen 
Petrusſchülers Markus mit dem jerufalemijchen Paulusgefährten 
Johannes Markus, dem Vetter des Barnabas, vgl. mein „Alteſtes 
Evangelium” ©. 385. 

2) Einleitung in die drei erjten Evangelien 8 3. 

3) Eine Unterſuchung des Satbaus der Evangelien tft troß 
Wellhauſen eine notwendige Aufgabe, auch im Sohannesevange- 
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Redeſtücke ein verkleidetes Aramäiſch ift, braucht heute nicht 
mehr bewiefen zu werden. Ja jelbjt die jüngjten Stücke 
des Matthäus zeigen gewiſſe Aramaismen, die beweijen, daß 
ihr Verfaſſer ein griechifch vedender Jude war. Über die 
Sprache des Johannes find die Akten noch nicht gejchlofjen. 

Was nun zunächſt Marfus anlangt, jo bemweijen dieje 
Iprachlichen Erſcheinungen mit voller Sicherheit, daß er nicht 
der erſte Erzähler ift, fjondern daß er eine fejtgewordene 
Überlieferung, die unter Judenchriſten entjtanden iſt, über- 
nommen hat. Wie weit diefe nur mündlich oder ſchon ſchrift— 
lich firiert war, ift noch Gegenstand der Unterfuchung. 

29. Es handelt ſich nun darum, eine Methode zu finden, um 
den gejhichtlihen Wert der Markusüberlieferung feitzu- 
jtellen. Vorweg fei zugejtanden, daß er jeiner ganzen Denk— 
weife entjprechend eine ganze Reihe von durchaus fagenhaften 
Stoffen übernommen bat, wie die Verfluchung des Feigen— 
baums, das Herreißen de Tempelvorhangs, die Heilungen 
der Taubjtummen und Blinden. Daß er jelber diefe Stoffe 
erfunden hätte, läßt fich nicht bemweifen. Das Zerreißen des 
Zempelvorhangs ift aus einer z. B. auch im Hebräerbrief 
Aachzuweiſenden veligiöfen Idee entftanden, die Verfluchung 


des Feigenbaums vielleicht au$ einer Parabel, der Tanz der 


Herodedtochter ſcheint ein alter und Häufig variterter De- 
Elamationd- oder Novellenftoff zu fein, über die Heilungs- 
geſchichten reden wir jpäter. Ferner ift ohne meiteres zu- 
zugejtehen, daß er die Ausfägigenheilung, die Speifungs- 
geſchichte, das Wandeln über das Waffer u. a. ausſchließlich 
um dev Wunderpointe willen erzählt; ob er diefe ſchon vor- 
gefunden hat oder Hinzugefügt, läßt ſich jo in Kürze und 
allgemein nicht entjcheiden. 

Bir behandeln nun die Markusftoffe nach bejtimmten 
Gruppen. 

a) Die Streit- und Schulgefpräde. Dazu rechne 
ich vor allem das erſte Sabbatgefpräch (2, 23 ff.), den Streit über 
das Händewaſchen (7, 1—23), über die Ehejcheidung (10, 1—12), 
über die Leviratsehe (12, 18—27). sch Ichide voraus: wenn 
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diefe Überlieferung in Nom oder überhaupt irgendwo in der 
Sphäre der Heidenmiffion frei entftanden wäre, müßte man 
erwarten, daß auch Worte Jeſu produziert würden über die 
Frage der Beichneidung der Heiden und ob fie dag Geſetz 
halten müßten. Nichts davon in dieſen Streitgeſprächen, 
die ſich um ganz ſpezielle rabbiniſche Spitzfindigkeiten drehen: 
daß das Abraufen von ein paar Ahren als Sabbatarbeit be— 
trachtet werden könnte, iſt in der freieren Luft der Diaſpora 
ebenſo undenkbar, wie es natürlich iſt in der dumpfen Atmo— 
ſphäre des paläſtiniſchen Rabbinismus; der kniffliche Fall 
der Frau mit den ſieben Männern kann nur aus dem ſpitz— 
findigen Geiſte der Schriftgelehrtenſchule entſprungen ſein. 
Und Jeſu Antworten, ſowohl das Beiſpiel Davids mit den 
Schaubroten wie das Wort vom Korban bewegen ſich eben— 
falls in der Methode rabbiniſcher Dialektik. Es iſt ungemein 
bezeichnend, daß dem Markus dieſe Antworten nicht genügen, 
weil ſie zu ſpeziell jüdiſch ſind; darum hängt er an alle dieſe 
vier Geſchichten noch je ein Logion an, in dem Jeſus die 
Freiheit vom Sabbat, die Idee der wahren Reinheit, die 
Frage nach der Wiederverheiratung Gefchiedener und nach 
dem ewigen Leben in einem allgemeineren Sinne behandelt. 
Ich frage: welches Intereſſe follten die fommuniftifchen Klubs 
von Rom oder die Jeſuskultgenoſſenſchaften in Antiochia an 
der Produktion folder Schulgefpräche gehabt haben? Sind 
fie freie Dichtung, fo können fie nur auf paläftinenfifchem 
Boden entjtanden fein als Proben der Auseinanderjegung 
des Judenchriſtentums mit dem orthodoxen Judentum. Aber 
nach allem, was wir hören, war die Urgemeinde im wejent- 
lichen geſetzestreu; daß fie freiere Anfchauungen gegen die 
Phariſäer vertreten habe — davon hören wir nichts. Der 
einzige wirkliche Streitpunft war die Meſſianität Jeſu; das 
einzige Streitgeſpräch über dieſen Punkt aber, die Frage 
über den Sohn Davids, ift alles andere eher ald ein juden- 
chriftlicher Meffinsbeweis, der gerade auf die Theje auslaufen 
müßte: Jeſus war der Sohn Davids. CS liege ſich nur 
das eine Motiv der Dichtung finden, daß man Freude hatte, 
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Sefus als den überlegenen Schriftgelehrten darzuftellen, und 
dies ift ja gewiß der Grund gewejen, daß man diefe Dinge 
überhaupt weitererzählt hat. Aber es iſt nicht der geringite 
Grund ausfindig zu machen, warum hier nicht Erinnerungen 
an wirklich ftattgehabte Streitgejpräche Jeſu vorliegen jollen. 
Es ift eine vor aller Chriftologie, vor allem Meffinsglauben 
liegende Epoche, da die Rabbinen dem allzu volfstümlichen 
Rabbi Fallen legen; von Meffianität iſt hier noch feine Rede. 
Dies ift auch nicht der Fall im Zinsgroſchengeſpräch: hier 
ift der Zweck, Jeſus entweder in jeiner Volkstümlichkeit zu 
exjchüttern oder ihn zu revolutionären Äußerungen Hinzu- 
reißen; ob feine Perjon eine meſſianiſche Rolle jpielen wird, 
darum Handelt es fich hier noch nicht. Bei dieſer Perifope könnte 
man noch am ehejten annehmen, fie ſei auf römiſchem Boden 
entjtanden, und Kalthoff hat daS behauptet. Aber daß es in 
Judäa, einem Teil der römischen Provinz Syrien, feinen 
Denar mit Bild und Schrift des Kaiſers gegeben habe, ijt 
ein jchlechte8 Argument. Und die Antwort eu bezieht jich 
jo genau auf die Frageftellung, die in Judäa durch die Ein- 
führung der Kopfſteuer bei den religiöfen Parteien entftanden 
war, daß fie nirgends befjer Hin paßt, als in die erften De- 
zennien des Jahrhunderts und eben nach Judäa, in eine 
kaiſerliche Provinz, deren Steuern in den kaiſerlichen Fiskus 
Hoffen, während in Rom felber die Frage, ob man dem Kaiſer 
feuern dürfe, mehr wie deplaciert wäre. Der religiöfe 
Standpunkt aber, daß der Kreis der Pflichten gegen den 
Kaiſer ſich mit dem der Neligion überhaupt nicht fehneidet, 
ift jedenfall3 weit entfernt von dem des Paulus Römer 13, 
wonach die Obrigkeit als Hüterin der fittlichen Weltordnung 
von Gott eingefegt if. Dieſe antivenolutionäre Haltung ift 
jedenfalls in der römischen Gemeinde die herrſchende ge- 
blieben, wie der 1. Clemensbrief zeigt. 

Der Stil dieſes Geſprächs, wie Jeſus den Fragern eine 
Gegenfrage ftellt, findet fich ebenfo bei der „Bollmachtsfrage“. 
Hier haben wir jo etwas wie ein meſſianiſches Thema, jeden- 
falls eine Gelegenheit, Jeſus fich ausjprechen zu lafjen über 
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ſeine Sendung, über ſein Meſſiasbewußtſein — wie dies im 
Johannesevangelium fortwährend geſchieht. Man ſollte denken, 
daß eine frei geſchaffene Evangelienliteratur über dieſen 
Punkt von vornherein nicht den geringſten Zweifel hätte laſſen 
dürfen. Und trotzdem, wie an anderer Stelle der Überliefe— 
rung ſo auch hier eine ausweichende Antwort Jeſu. Ebenſo 
im Verhör vor dem Hohenprieſter, namentlich wie wir es 
in der urſprünglichſten Form bei Lukas leſen. Wenn dieſe 
Szenen zum Zweck des Meſſiasbeweiſes erdichtet wären, ſo 
begriffe man nicht, warum die Chriſten ihrem Herrn fo merk— 
würdig zurüdhaltende Worte in den Mund gelegt haben. 
Es war doch ein Lebensinterefje für fie, ſich auf Ausfagen 
Jeſu ohne Hörner und Zähne berufen zu können. Und fo 
ſehen wir denn auch, wie allmählih, in den jüngeren 
Schichten der Überlieferung, die Ausfagen immer bejtimmter 
werden, jo ſchon im heutigen Mlarkustert 14, 62, wo das 
„du Halt e8 gejagt”, dad Matthäus noch erhalten bat (ebenjo 
Lukas: „ihr jaget ed, daß ich's bin“), in das entjchiedene: „ich 
bin es“ umgejegt iſt. Den Gipfel dieſer Entwidlung zeigt 
das Johannesevangelium in feinen zahlreichen Selbſtbekennt— 
niffen, aber auch Hier Haben ſich in der Leidensgefchichte 
(18, 20 f. und 18, 34 ff. 37) die ausweichenden Antworten und 
das: „du ſageſt es, daß ich ein König bin” erhalten!). Das 
Wort an Petrus den Feld zeigt zwar ein freudiged Ja als 
Antwort auf das Bekenntnis des Apoftel3, aber kein Zweifel 
fann fein, daß diefer Pafjus nicht zum Grundftod der Über- 
lieferung gehört. Bei Markus folgt auf das Bekenntnis das 
Gegenteil einer Seligpreifung, eine heftige, kaum verjtänd- 
liche Abwehr — wie man dieſe auch deuten möge. Das 
ganz feltfame Berhalten Jeſu in diefer und anderen Meſ— 
finsizenen tft ſchlechterdings nicht aus jpäterer Konftruktion 
zu begreifen, jondern nur aus der wirklichen Lage Jeſu 
felber, der die ihm auf dem Wege liegende Meſſiasidee 


i) VBgl. hierzu Merx II, 382 ff. und mein „Alteſtes Evange- 
lium“ ©. 324 f. 
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weder bedingungslos ergreifen noch jchlechtweg ablehnen 
konnte. ' 

Wir kommen damit zu einer zweiten Gruppe: 

b) Petrusgeſchichten nenne ich fiel). 

Daß dem Markusevangelium ‚Erzählungen des Petrus 
zugrunde liegen, muß von einer gerechten Kritik anerfannt 
werden. Ich erinnere an befannte Tatjachen: 

Nachdem Markus mit fliegender Kürze vom Täufer, der 
Taufe Jeſu und feiner Verſuchung erzählt hat — ein Exzerpt 
aus ausführlicheren Darftellungen — beginnt die breite be- 
hagliche Erzählung in dem Augenblid, wo Petrus ein Jünger 
Jeſu wird, verfiegt fofort wieder, wenn Jeſus KRapernaum, 
die Stadt des Petrus verläßt (1, 39. 45), um wieder anjchau- 
lich zu werden nach der Rückkehr Jeſu ind Haus des Petrus 
(2, 1). Eine weitere Szenenfette jpielt im Boot des Petrus 
(4, 1-41). In der Leidensgefchichte bejchäftigen ich drei 
Szenen mit der Perfon des Petrus; die Verleugnungs- 
geſchichte unterbricht die Darftellung des Prozeßverfahrens; 
died wäre ein Stilfehler, wenn nicht eben das Ganze vom 
Standpunkt und aus den Erlebnifjen des Petrus heraus er- 
zählt wäre. In Gethjemane, bei Cäſarea-Philippi und auf 
dem Berklärungsberge ift faft mehr von Exlebnifjen des Petrus 
als Jeſu die Rede. Dabei ift zu beachten, daß diefe Gefchichten 
alles andere find als BVerherrlichungen de8 Petrus — im 
Gegenteil. Wer hatte nun ein Intereſſe daran, dtefe zum 
Teil beſchämenden Petrusgejchichten zu berichten? Eine 
antipetrinifche Tendenz wird man dem Cvangeliften nicht 
nachjagen können. Gin befonderes Intereſſe mögen fie ge— 


') Ich habe wegen meiner Analyje diefer Stüde harte Worte 
von Brüdner hören müfjen (Zeitſchrift für neutejtamentliche Wifjen- 
ſchaft 1907, ©.48 gegen meine Ausführungen im „Sllteften Evange- 
lium“), muß aber diefe unfreundliche Kritik durchaus zurückweiſen, 
da fie auf meine Begründungen überhaupt nicht eingeht und weit 
entfernt ift, eine beſſere Analyſe an die Stelle zu fegen. Es fehlt 
hier völlig an der eindringenden Behandlung des Gegenjtandeg, 
die nun einmal zum Verftäindnis unerläßlich ift. 
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habt haben bald nach dem Märtyrertod des Apoſtels, als all 
dies mit Blut abgewaſchen war. Aber konzipiert ſind die 
Geſchichten aus dieſem Geſichtspunkt nicht. Es bleibt immer 
wieder — rein literariſch betrachtet — die beſte Erklärung, 
daß der Evangeliſt Stoffe benutzt hat, die einſt von Petrus 
erzählt worden ſind. Daß ſogar die Ich-Form gelegentlich 
noch durchſchimmert, iſt oft gezeigt worden!). Aber welchen 
gejchichtlichen Wert haben diefe Erzählungen? fiber die Ver— 
leugnungsgefchichte brauchen wir Hier nicht zu veden; wenn 
die übrigen Erzählungen haltbar find, wird man gegen fie 
nichts Beſonderes einwenden fönnen; müfjen fie als unglaub- 
würdig beurteilt werden, jo kann man fie allein nicht Halten. 
Ich will nur auf zwei bezeichnende Ziige hinweiſen: das echt 
orientaliiche „jich verfluchen und verſchwören“ des Petrus, 
in diefem Zuſammenhange jo ftilvoll wie möglich, wäre in 
einer römijchen Petruslegende wenig angebracht. Wenn die 
Knechte ihn daran erfennen, daß er „ein Galiläer” ift, fo 
mußte ſchon Matthäus erläutern: „denn deine Sprache ver- 
rät dich” — ob man in Rom jo über dieje Dialeftunterfchiede 
der jüdiichen Landjchaften informiert war? Es fommt einem 
faft lächerlich vor, dieje Zeichen einer bodenjtändigen Literatur 
noch hervorzuheben, aber e8 muß einmal gejchehen. 

Gegen die Gethjemanejzene ift — nicht nur von Drews — 
eingewandt worden, daß doch „Fein Zuhörer zugegen mar, 
und Jeſus auch nicht hinterher fein Erlebnis den Jüngern 
mitgeteilt haben fann, da gleich darauf die Gefangennahme 
ftattgefunden haben ſoll“. Diefem Einwande mu man Ge— 
wicht zuerfennen; er wäre unmwiderleglich, wenn wirklich die 
Erzählung jo geformt wäre, daß der Lejer mit Jeſus hin 
und her geführt würde als Hörer feines Gebetes; das ijt aber 
nicht der Fall. Bon den elf Verjen der Erzählung fpielen 
nur drei an der Gebetsftätte, die anderen bei den zurück— 
gebliebenen Jüngern, und von jenen Drei ift einer ganz 
ſchematiſch: „Und wieder ging er hin und lehrte mit denjelben 


1) Bol. Schr. N. T. zu Mark. 1, 16 u. ö. 
Weiß, Jeſus von Nazareth. 10 
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Worten” (Vers 39), dann noch Vers 41: „Und er fam zum 
dritten Male.” Die Gefchichte ift alfo im ganzen vom Stand- 
punkt der wartenden Jünger aus erzählt. Nur einmal 
(Vers 35 f.) werden die Gebetsworte angegeben. Wie joll 
man nun die beurteilen? Von einem protofollmäßigen Be— 
richt kann hier Feine Nede fein; Hier wirkt eine gemilje 
„Stilifierung‘. Auf die Frage: wie hat Jeſus gebetet? gab 
es nur die Antwort: mit den Worten des Vaterunferd. Ohne 
jolche freien Weiterbildungen gibt e& überhaupt feine volks— 
tümliche Überlieferung. Deshalb aber die ganze Szene, das 
Bittern und Zagen Jeſu, feine tiefbetrübten, feine ſchmerzlich 
tadelnden Worte für umngefchichtlich zu halten, iſt nicht der 
mindejte Grund. Wenn die Aritif einmal ein wenig mit der 
Empfindung arbeiten wollte, würde fie erfennen, daß wir hier 
ein höchſt lebendiges, piychologijch völlig einmandfreied Stüd 
vor und haben. Der Eindrukf des Konftruierten geht nur 
davon aus, daß Markus und der Lejer in die Stimmung Jeſu 
(nach) den Gebetsworten) das volle genaue Wiffen um das, 
was kommen wird, bineinlegt. Dies ijt aber eine voreilige 
Überinterpretation: mehr als eine trübe Ahnung, als ein 
ſchmerzliches Erbeben vor der drohenden Kriſis braucht nicht 
darin zu liegen. Warum will man denn nicht wenigstens 
einmal den Verſuch machen, die Szene gejchichtlich, als eine 
Erinnerung an eine ernite — aus dem Leben des Petrus, 
zu verſtehen? 

Eine gewiſſe Stiliſierung * auch vor bei der Berufung 
der Fiſcherapoſtel — „etwas anders wird ſich die Sache wohl 
zugetragen haben“, ſagt Wellhauſen. Ein gewiſſer „Stil“ liegt 
ſchon in dem faſt rhythmiſchen Parallelismus der beiden 
Szenen; ferner darin, daß ein doch gewiß allmählicher Prozeß 
der Anziehung und innerlichen Gewinnung in den einen 
kurzen Moment der „Berufung“ zufammengedrängt tft; auch 
dad Wort von den Menfchenfifchern, das übrigens nur dem 
erſten Paare gilt, könnte bei einer anderen Gelegenheit ge- 
ſprochen und fehr ſtimmungsvoll auf diefen Moment verlegt 
fein — wie es denn ja ein auch ſonſt vorkommendes Motiv 
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iſt (Eliſa)), daß einer unmittelbar aus feiner Berufstätigkeit 
zu einem höheren Beruf übergeht. Wir müffen damit rechnen, 
daß der Cvangelift einen vielleicht weniger bedeutfamen Bor- 
gang ſozuſagen in eine höhere Tonart transponiert hat. Aber 
damit iſt nicht gejagt, daß die Szene nicht ſchon in den Petrus- 
erinnerungen vorgekommen ſei; bemerkenswert ift, wie nament- 
lich die Berufung des erſten Paares mehr vom Standpuntt 
der Leute im Boot erzählt iſt, als vom Standpunkte Jeſu 
aus; auch der techniſche Fiſcherausdruck „Netzwerfen“ ift be- 
achtenswert (vgl. Schr. d. N. T. zu Marf. 1, 16 ff). Über die 
Kapernaumfzenen aus Mark. 1 Haben wir fchon gefprochen 
(©. 119 ff.) Ich füge Hinzu: diefe Gruppe ift in den Evangelien 
einzigartig durch den engen lofalen und chronologiſchen Zu- 
jammenhang; wie hier die Sabbatſituation durchgeführt ift, 
wie lebendig das frühe Verlaſſen des Haufes erzählt ijt, wie 
man einzelnes geradezu in die Ich-Erzählung des Petrus zurück⸗ 
überjegen kann, ift oft gezeigt worden. Bor allem ift zu be- 
achten, wie hier die tiefe Erregung aller Beteiligten, die bei 
einem erjten Heruortreten der Größe Jeſu verftändlich ift, 
überall durchzittert; wer überhaupt noch empfinden kann, muß 
das zugeftehen. 

Eine andere Reihe von Petrusgefchichten gruppiert fich 
um da Petrusbefenntnid. Die Lokalität Cäfaren Philippi, 
außerhalb Galiläns, fteht ganz einzigartig da und fommt nie 
wieder vor in der Überlieferung. Es iſt nicht der geringite 
Grund für die Erfindung diefed Zuges erſichtlich; wenn es 
eine Königsſtadt jein jollte, jo hätte Tiberias oder Jeruſalem 
näher gelegen. Die Perifope zeigt, daß fie einft in einem 
größeren Zufammenhange veranfert war; fie jeßt voraus, daß 
die Jünger eine Zeitlang von Jeſus getrennt waren, während 
er die Fühlung mit dem galiläifchen Volfe verloren hatte. 
Die Erzählung ift nun dadurch jo bemerkenswert, da fie für 


1) 1. Kön. 19, 19—21; Joſephus Ant. VII, $ 354: Clifa aber be- 
gann fofort zu prophezeien und verließ die Rinder und folgte 
Elias nad). 
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Petrus nicht irgendwie günftig ift, daß fie auch jehr un— 
befriedigend ausläuft; es iſt ſchlechterdings nicht zu erkennen, 
ob Jeſus das Meſſiasbekenntnis annimmt oder nicht. Daß 
die Mberlieferung in einem früheren Stadium eine heftige 
Berneinung enthalten hätte (mie Merr geneigt iſt anzu- 
nehmen), erſcheint mir unwahrſcheinlich; die chriftliche Über- 
lieferung kann niemals den Sat enthalten haben, Jeſus habe 
. nicht der Meſſias fein wollen. Gerade jo wie die Überliefe- 
rung lautet, müßten wir fie hiſtoriſch Eonftruieren: ein Er- 
ſchrecken vor der meffianifchen Erregung des Petrus und ein 
Berbot, in diefem Sinne zu wirken. Darin liegt aber zu— 
gleich, daß das Wort eine Saite in Jeſu Seele getroffen hatte, 
deren Klang ihm felber nicht fremd, aber auch noch nicht Klar, 
unabmeislich, aber beängjtigend war. — Vom Standpunkt 
einer PBetruserzählung aus aber war der Ausgang der Peri- 
fope unbefriedigend, unvollitändig, eine Löſung oder Yort- 
fegung fordernd. Und dieſe ijt vorhanden. Wieder iſt e8 eine 
einzig daftehende chronologiſche Angabe, daß nad) einer Woche 
jenes Erlebnis folgte, daS Markus als die Berflärung 
darjtellt!). Daß dies einft daS göttliche Fa auf daS Bekenntnis 
de Petrus war, das er aus dem Munde Jeſu vergeblich er- 
wartete, it ebenjo Flar, wie daß es heute bei Markus etwas 
anderes bedeutet, nämlich das lichte Gegenbild zu den Leidens— 
verfündigungen. Hier fcheint ja nun wieder der völlige Be- 
weis für den Unwert der Betrusgejchichten vorzuliegen. Wenn 
Petrus derartiges erzählen konnte — was nut er und dann? 
Es ift viel über Herkunft und Bedeutung der Gefchichte ver- 
mutet, fie ift aber fast nie aus fich felbft interpretiert worden. 
Gunkel jagt: „Durch die Verflärungsgefchichte ſcheint Mythi— 
ſches bindurchzuleuchten: drei verflärte, himmliſche Weſen 
treten auf. Auch das Wort ‚[agt und hier Hütten bauen‘, 
das im Zufammenhange feinen Sinn gibt, muß doch irgend— 


b) Über die Entitehung und etwaige Abhängigkeit von der 
ee habe ich „Slteftes Evangelium” ©. 242 ff. ge- 
anvelt. 
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wie einmal einen Sinn gehabt haben.“ Sch fehe nicht, mag 
für eine Art Mythos bier durchſcheinen fol; daß drei Weſen 
„erſcheinen“, iſt nichts Mythiſches, ſondern in Viſionen und 
Träumen Gewöhnliches, und um einen Traum oder eine 
Viſion hat es ſich natürlich urſprünglich gehandelt. Nicht 
drei verklärte Weſen treten auf; nur von Jeſus wird eine 
„Verwandlung“ oder „Verklärung“ berichtet; ſie bedeutet für 
Markus eine momentane Vorausdarſtellung der zukünftigen 
Herrlichkeit Jeſu. Aber gerade dieſe Metamorphoſe iſt ein 
ſekundärer, aufgepfropfter Zug; das erkennt man daran, daß 
hernach nicht gejagt wird, Jeſus ſei wieder zurückverwandelt 
worden. Der Schlußton lautet: ſie ſahen Jeſus allein bei 
ſich. Man erkennt alſo, daß das Weſentliche und urſprünglich 
Einzige an dem Erlebnis war, daß „ihnen Elias mit Moſes 
erſchienen, und fie unterredeten ſich mit Jeſus“. Dies war 
der Kern der Bilion, wozu dann die Himmelsjtimme als ein 
zweiter Zug Hinzufommt. Der Sinn jenes Erlebnifjes aber 
ift: wenn Jeſus mit Elia$ und Moſes zufammen auftritt, fo 
ift er der Meſſias. Dies ift aber die Antwort auf dad Mejjias- 
befenntnis. Das Wort vom Hüttenbauen, von dem Markus 
fagt: Petrus wußte nicht, was er fagte, tft jchon ihm nicht 
mehr verjtändlich; es läßt aber eine zwanglofe Deutung zu: 
daß Petrus im Traume oder in der Viſion die Empfindung 
gehabt Habe, num fei er am Ziel alles Hoffens und Sehnens, 
die Meffiaszeit fei da. Ich frage nun: warum kann die Er- 
zählung in diejer älteren Geftalt nicht ein vifionäres Erlebnis 
des Petrus berichtet Haben? Welche Rolle in dem Leben jener 
Zeit und diefer Männer Bifionen und Träume gejpielt haben, 
das weil; doch jeder aus den Duellen; fie gehören nun einmal 
zu den unumgänglichen Begleiterjcheinungen einer entjtehenden 
Religion im Altertum. 

Sp hätten wir und denn glüclich jener unwiſſenſchaft— 
lichen Unterjcheidung von Schale und Kern ſchuldig gemacht? 
Gewiß, und ich befenne mich jogar gerne dazu — aus dem 
guten Grunde, weil die innere Struktur der Erzählung dazu 
zwingt. Sch wiederhole: was wir.bei einem anonijmen, zeit- 
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und raumlos durch die Gejchichte der Völker flutenden Sagen- 
ftoffe nicht tum dürften, das wird Pflicht bei einer Äberliefe- 
rung, die an bejtimmten Zeiten und Oxten und Perjonen 
haftet und in großer Zeitnähe zu diefen Perſonen entitanden 
iſt. Wir nehmen damit einjtweilen Abfchied von den eigent- 
lichen Petrusgefchichten und wenden und einer dritten 
Gruppe zu, in der die Perſon des Petrus zurüctritt, die 
aber im übrigen zwar wunderhaft, aber anjchaulich, lebendig 
und gut in Raum und Zeit hineinfomponiert if. Es 
handelt fich für mich in diefen Fällen (Ausjägigenheilung, 
Stillung des Sturmed, Seewandeln) zunächſt um die Re— 
Eonftruftion der alten Überlieferung — unangejehen die Ge- 
ichichtlichkeit. Und da kann ich nicht darüber wegkommen, daß 
dieje Gejchichten nicht in der einheitlichen und unzmweideutigen 
Weiſe verlaufen, die für den Stil einfacher Wundergejchichten 
bezeichnend ift. Ste zeigen Kreuzungen in der inneren Struftur, 
und die Wunderpointe erfcheint unorganijch und loſe auffigend. 
Über die Stilung des Sturmes, die Ausſätzigenheilung babe 
tch ſchon geſprochen (©. 124 f.). 

c) In der Speifung der Taujende, die ſchon durch ihre 
Doppelheit jich als ein Stüd älterer Überlieferung darjtellt, 
die aus ganz Fünftlichen jchriftftelleriichen Motiven bei Markus 
doppelt auftritt!), ift natürlich für Markus die wunderbare 
Sättigung das Hauptmotiv, wenn auch er wohl ſchon die 
Borausdaritellung des Herrenmahls ebenjo ftarf wie das 
Wunder felber betont. Aber merkwürdig tft, daß bei dieſem 
Wunder nicht wie bei anderen ſeine Wirkung auf das Volk 
geſchildert wird; großen Eindruck ſcheint es nicht gemacht zu 
haben, da bei Markus wie bei Johannes die Forderung eines 
Zeichens ſo bald darauf folgt. Die Vermutung, daß das Sät— 
tigungswunder, für das wir diesmal nun wirklich ein Vorbild 
in der Eliſageſchichte nachweiſen können (2. Kön. 4, 42—-44) und 
das auch ſonſt ein hüufiges Sagenmotiv iſt (ſiehe Kloſtermann in 


) Bgl. Schr. N. T. I zu Mark. 6, 30-44 und „Das ältefte 
Evangelium‘ ©. 212 ff. 
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Lietzmanns Handbuch zum N. T. zu Mark. 6, 30—44), auf eine 
ältere Form der Erzählung, die vielleicht nur das Brotbrechen 
enthalten hat, aufgetragen ift, hat ihren Grund darin, daß 
die Umgebung der Erzählung auf gejchichtliche Zufammen- 
hänge und Erinnerungen Hinweift. Für eine gewöhnliche 
Wundergeſchichte war der Eingang, der Rückzug vor dem Volk, 
das Überfahren aufs andere Seeufer, das Nachdrängen des 
Volks, völlig überflüſſig; aber auch die Fortjegung ift eigen- 
tümlih. Warum zwingt Jeſus die Jünger voranzufahren, 
bis er das Volk entlajjen, fih von ihm losgemacht 
(6, 45 f.) Hat? Warum war dies ſchwierig und warum will er 
die Jünger nicht dabei Haben? Der Markusbericht antwortet auf 
dieje Fragen nicht; er ijt Schlechthin trümmerhaft; man kann ihn 
nicht aus fich felber verjtehen. Nun bietet Johannes einen Be— 
richt, der gewiß manches mit den Synoptikern gemeinjam hat, 
im ganzen aber nicht aus ihnen abgeleitet werden kann, jondern 
eine jelbjtändige Nebenüberlieferung darftellt. Er bietet das, 
was wir fuchen: den mejfianifchen Aufjtandsverfuch des Volkes 
und die Flucht Jeſu auf den Berg — eine Erzählung, gegen 
die hiſtoriſch nicht das geringſte einzumenden ijt, die vielmehr 
den eigentlichen Schlüffel zum Verſtändnis der Peripetie 
des Lebens Jeſu bildet. An der durch diefe Umftände herbei- 
geführten Trennung hängt die Gejchichte vom Seewandeln, die 
bei Markus ſekundär und widerſpruchsvoll erzählt ift, noch 
dazu mit Hänfung der Motive (Stillung des Sturms, 6, 51); 
bei Johannes dagegen, der das Wunder durch die jchnelle 
Sandung verdoppeln will, ſchimmert der wahre und natürliche 
Sachverhalt dur. Daß wir hier wieder nicht in eine all⸗ 
tägliche Geſchichte, ſondern in einen von Leidenſchaft und Auf⸗ 
regung durchbebten Zuſammenhang von Ereigniſſen hinein- 
ſehen dürfen, ſpricht eigentlich nicht zu Ungunſten unſeres 
„Rationalismus“. 

Schließlich noch ein Wort über 

d) die Leidensgeſchichte. Seit der energijchen, noch 
lange nicht genügend berüdjichtigten Kritik von W. Brandt 
hat fich gerade ihr gegenüber ein tiefes Miktrauen feitgejeßt. 
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Und e3 läßt fich nicht leugnen, daß eine Keihe von Zügen 
im höchſten Grade anfechtbar find, fo 3. B. ſchon die Meſſias— 
demonftration Jeſu beim Einzug, die jo gar nicht zu dem 
paßt, was wir fonjt von der Stellung Jeſu zu diefer Frage 
wifjen. Hier muß der Marfusbericht dem des Johannes un— 
zweifelhaft nachjtehen, wie man auch über diejen denken möge. 
Überhaupt ift nun feine Frage, daß in diefem jerufalemijchen 
Teil gerade die Redaktion der Darftellung fich als wenig 
zuverläſſig erweift. Bon allen Einzelzügen, die aus der Weis— 
fagung jtammen, abgejehen, find vor allem Einwände gegen 
die Darjtellung des Prozeßverfahrens erhoben, und mit Recht. 
Markus gibt befanntlich folgende Darftellung: 1. Rechtsfräftige 
Berurteilung durch das Synedrium wegen Läfterung; 2. Über- 
lieferung an Pilatus zum Zweck der Erefution. Dies fol 
nun auch nach Mommſen der jtantSrechtlich Forrefte Gang der 
Dinge gewejen fein. In aller Bejcheidenheit habe ich mir 
erlaubt einzuwenden, daß bei dem jelben Markus (und viel 
deutlicher noch bei Johannes) die Juden dem Pilatus nicht 
ein außgefertigte® Urteil, jondern eine Anflage über- 
reichen, jo daß es jcheint, als jolle Pilatus erft urteilen. So— 
dann aber glaubt man aus dem Traftat Sanhedrin der Miſchna 
nachweiſen zu können, daß das von Markus geſchilderte Prozep- 
verfahren nach jüdiſchem Recht ungeſetzlich geweſen ſei, weil 
das Urteil 1. nicht, wie vorgeſchrieben, in einer Sitzung am 
nächſten Tage gefällt worden und weil 2. der Fall der „Läſte— 
rung“, nämlich die ausdrückliche Ausſprechung des Gottes— 
namens, nicht vorlag bei Jeſus. Beide Argumente ſind hin— 
fällig. Die Miſchna hat deutlich das Beſtreben, gegenüber 
der Neigung der Richter zu ſcharf zu verfahren die für den 
Angeklagten günſtigſte Poſition zu vertreten. Wenn ſie daher 
ſagt, daß auf Läſterung nur erkannt werden dürfe, „bis er 
[bei ſeinem Läftern] ausdrücklich den Namen [Gottes, das 
Tetragrammaton] genannt haben wird‘ — fo richtet fich dies 
gegen die Neigung, allzuleicht und ſchnell jemanden den Vor- 
wurf der Läfterung zu machen, wie wir dies Jeſus gegenüber 
Mark. 2, 7 und Job. 5, 18 beobachten. Es ift num bei dem 
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tumultuariſchen Berfahren denkbar und wahrjcheinlich, daß 
das Synedrium das Verbrechen der Läſterung auch ohne jenes 
Merkmal durch den Meſſiasanſpruch Eonftatiert fanden; fie 
fonnten dies um fo eher, alß fie tatfächlich gar nicht in der 
Lage waren, ein formelles Urteil zu fällen; daS ganze Ver- 
fahren vor dem Hohenpriefter Hatte nur den Zweck, fich jo- 
zuſagen moralifch dev Vermerflichkeit Jeſu zu vergemiljern 
und einen Anklagegrund zu finden, mit dem man dem Pi- 
latu3 unter die Augen treten konnte. Was num die ver- 
mißten zwei Sigungen anlangt, jo find fie vorhanden ‚ nicht 
nur bei "Johannes, jondern auch bei Mark. 15, 1, der eine 
beſchlußfaſſende Berfammlung am Morgen von der Nachtver- 
jammlung unterjcheidet. Das Zeugenverhör, das von vielen 
Kritikern ganz verworfen wird, gehört jedenfalls einer Neben- 
überlieferung an, da Lufas es nicht hat; aber gegen die Tat- 
fache, dab das Wort über das Niederreigen des Tempels eine 
Rolle im Prozeß gejpielt hat, läßt fich jchon deshalb nichts 
einwenden, weil die Evangeliften nicht vecht mit dem Worte 
fertig werden können; fie fuchen es durch Interpretation un- 
ſchädlich zu machen oder fie jagen kurzerhand: es war ein 
falfche8 Zeugnis. 

Diefer raſche Gang durch die Erzählungen des Markus 
hat Sie vielleicht überzeugt, wie unmöglich es ift, daS Markus— 
evangelium unmittelbar, ohne weitere Kritif als Urkunde für 
den Gang des Lebens Jeſu zu verwenden; die innere Be— 
mwegung und auch den äußeren Verlauf kann man nicht aus 
der Reihenfolge der Markusſtücke ablejen; auch ijt die Form 
und Auffafjung, die Markus den einzelnen Erzählungen gibt, 
oft mehr dogmatifch als hiſtoriſch; er jelber ift Fein Chroniit, 
fondern ein Zeuge für dad Evangelium von Chriſtus dem 
Sohne Gottes; es gilt alfo zu der von ihm benugten Über- 
lieferung vorzudringen: was bietet fie? Eine Anzahl von 
Szenen, zunächſt ohne gejchloffenen Zufammenhang, meijt 
duch das Medium der Sfüngerjeelen betrachtet, aber doch 
Scharfe Augenblisbilder, nicht gewöhnliche, alltägliche Ge— 
ichichten, jondern Momente voll, hoher Spannung und Be— 
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wegung. Wir jehen die erregende Wirkung Jeſu auf das 
Volk, wie er Staunen, abergläubifche Furcht, aber auch) Ver— 
trauen, Liebe, Begeifterung erwedt. Wir fühlen die Diftanz 
zwifchen ihm umd den Jüngern: Berjtändnislofigkeit, Schwäche, 
PMattigkeit, Zeigheit feinem Heroismus gegenüber. Neben 
diefen mehr dramatijchen Szenen einige mehr von idyllijcher 
Art: Jeſus im Boot am Ufer Iehrend, im Sturme jchlafend, 
auf dem Berge betend, beim Zöllner einfehrend, im Haufe 
des Petrus helfend und von der Hausfrau bedient, in Betha— 
nien gejalbt. Eine Biographie Jeſu aus ſolchen Zügen zu 
bilden ift unmöglich, will auch niemand. Ein Bild von ihm 
gewinnen, einen noch und jtark berührenden Eindrud jeiner 
Gewalt über die Menjchen, feines Fühnen Glaubens und feiner 
tapferen und treuen Menjchlichfeit — das ijt ſehr wohl mög- 
lid, und e8 muß immer wieder die Probe gemacht werden. 
Und dazu leitet nun doch auch der Schriftiteller Markus an, den 
wir al$ Biographen und Pragmatifer gering einſchätzen müſſen; 
aber als Künftler, vielleicht ald unbewuhten Künftler müfjen 
wir ihn preifen. Nicht wegen der häufig jo unruhigen, haftigen 
Züge, mit denen da8 heutige Markusbild foloriert ijt, wohl aber 
wegen de3 Gejamteindruds, der von jeiner Zujammenitellung 
ausgeht. Er Hat num doch ſchließlich das Bild ein für alle- 
mal fejtgejtellt, daS in der Kirche und in der Kunſt, im Leben 
der Bölfer und der einzelnen durch Jahrhunderte gewirkt Hat. 
Winde er, wie Bruno Bauer annahm, dies Bild gedichtet 
haben, jo müßte man ihn für einen der größten, vielleicht den 
größten Künftler der Welt halten; aber jeine jchriftjtellerische 
Art iſt nicht groß; feine Fähigkeit ift viel mehr die des treuen 
Spiegeld als die der Sonne; er hatte eben einen wunder— 
vollen Stoff zur Verfügung, und wir dürfen dankbar fein, 
daß er ihm nicht noch ſtärker durch eigene Zutaten und Re— 
Nexionen verunftaltet Hat. Wie wertvoll feine bejcheidene und 
im ganzen zurüdhaltende Arbeit ift, können wir ermeſſen, 
wenn wir die erzählenden Stoffe betrachten, die Matthäus 
hinzugefügt hat: die Petrusgefchichten (dad Felſenwort, das 
Wandeln auf dem Waſſer, der Stater im Fiſchmaul); die 
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Grabes⸗ und Oſtergeſchichten, die Magier und die Flucht nach 
Agypten, Pilatus' Frau und Judas' Tod — wir ſind auf 
dem direkten Wege ins Romanhafte und Apokryphe. Daß die 
Anfänge dieſes Weges auch ſchon bei Markus ſich zeigen, iſt 
klar; aber eben auch nur die Anfänge. Ganz anders weri— 
voll iſt Lukas. Gewiß ift er ein ſekundärer Bearbeiter des 
Markus; aber er war in der Lage, vielfältig noch auf älteren 
Stoff und ältere Formen zurücdzugreifen, beſonders in der 
Leidensgejchichte; noch find wir erſt am Anfange der Unter- 
fuchungen, durch die daS erhärtet wird. Von Johannes nur 
ein Wort: Über ihn find die Akten keineswegs gejchlofjen; die 
Biederaufnahme des Prozeſſes gegen ihn gerade in diefen Fahren 
wird, wie ich fejt überzeugt bin, zutage fördern, dab auch 
er und noch manches Gejchichtliche zu jagen hat, befonders 
auch in der Leidensgefchichte. 

30. Aber wir haben eine ganze Gruppe des Markusſtoffs 
noch gar nicht erwähnt: die eigentlichen Redeſtoffe; die Gefpräche 
mit dem Reichen und dem Schriftgelehrten, die Faftenfrage 
und das Zöllnerwort, die Kinderfzenen und das Wort an die 
Zebedaiden, die Parabeln und die Einzeljprüche, die Ausjen- 
dungsrede und die Wiederfunftsrede, die Abendmahlsworte und 
die Worte vor dem Hohenpriefter. Dieſe Stoffe find für das 
Gejamtbild des Markus von größter Bedeutung; ich habe jie 
ausgejchteden, weil fie am bejten mit den Redeſtoffen des 
Matthäus und Lukas zufammen behandelt werden. Es iſt 
natürlich ſehr gut möglich, ja wahrjcheinlich, daß auch von 
ihnen ein großer Teil aus den Petrugerinnerungen ſtammt; 
nach dem Berichte des Papias foll ja Petrus nach dem prak— 
tifchen Bedürfnis der Lehre dies und daS mitgeteilt haben. 
Dies ift auch für Markus bezeichnend; denn auch er fügt dieje 
Stoffe je nach Bedürfnis an den Stellen feiner Darftellung 
ein, wo ex fie brauchen kann; jo verteilt er die Auseinander- 
fegungen mit den Schriftgelehrten auf zwei große Abjchnitte 
am Anfang und am Schluß; die Jüngerunterweifungen jegt 
er im mejentlichen in den zweiten Teil; die Einzelſprüche 
bringt er hier und da unter, oft unter wenig klaren und ſtoff⸗ 
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fremden Gefichtspunkten. Nicht planmäßig gibt er ein zu- 
fammenhängendes Bild von Jeſu Lehre; ex beleuchtet durch 
die Worte die Taten, die Worte felber find ihm Beweiſe für 
den göttlichen Charakter dieſes zum Löjegeld für viele ge- 
gebenen Lebens. 

Wenn wir nur auf Marfus angemwiejen wären, würden 
wir nur ein verfürztes, nicht lückenloſes Bild der Verkündi- 
gung Sefu erhalten. Glüdlicherweife befigen wir num noch 
außerdem die reichen Nedematerialien de8 Matthäus und 
Lukas, da was beiden gemeinfam ift und das Sondergut 
jedes von ihnen. 

Bir fommen damit auf unfere zweite Duelle, die Spruch— 
jammlung oder Redenquelle, die man aus den Parallelen, die 
Matthäus und Lukas über Markus hinaus bieten, gemwinnt. 
Wenn Drews behauptet, diefe Nedenquelle fei ein großes &, 
und wir wüßten nichtS von ihr, jo hat er ja einen Bundes— 
genofjen an der mweitverbreiteten Sfepfis, die es für unmög- 
lich erklärt, in jynoptifchen Dingen zu fejten Ergebnifjen zu 
fommen. Gejtatten Sie mir das offene Wort, daß dieje wiſſen— 
ſchaftlich ſein ſollende Sfepfis zu einem großen Teil Bequem- 
lichkeit ift. Wenn auch nicht jeder Theologe hier praktiſch mit- 
arbeiten kann, jo Hat doch jeder die Gelegenheit und — ich 
füge hinzu — die heilige Pflicht, die Arbeiten auf diefem Ge- 
biet zu verfolgen. Jeder follte fich die Mühe nehmen, Die 
Rekonftruftionsarbeiten von B. Weiß und Holgmann, von 
Harnad und Wellhaufen, auch Zülichers Erklärung der Gleich- 
nisreden genau zu ftudieren. Wenn er auch nur einiges hier- 
von durchgearbeitet hat, wird er erfennen, daß es jehr wohl 
möglich ift — allerdings nur mit völliger Beherrſchung des 
ganzen Stoffes und feinem geſchulten Urteil — zu einer 
erakten philologiſchen Methode zu gelangen. Natür— 
lich wird vieles Einzelne ſtrittig bleiben und dahin geſtellt 
werden müſſen — gerade aus philologiſcher Exaktheit — 
aber es iſt einfach ein dilettantiſches Geſchwätz, wenn man 
ſagt, es ſei unmöglich in der Hauptſache zu einem Bilde von 
dem Umfang, der Hauptanordnung und vielen Einzelheiten 
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des Wortlauts der Nedenguelle, oder wie man fie nennen 
will, zu kommen. Geſchwätz ift eg auch, wenn Drems jagt, 
durch die Überjegung aus dem Aramätfchen ind Griechifche 
„mußte viel von der Urjprünglichkeit der Herrenworte ver- 
Ioren gehen, wie denn nachgewiejenermaßen die verjchiedenen 
Evangelijten diefelben Worte auch ganz verfchieden überjegt 
haben“. Dieje Gelehrjamkeit ift ganz hinfällig, denn es hat 
ſich längſt herausgeftelt, da Matthäus und Lukas ein und 
diejelbe griechiſche Überjegung der Logia benußen, und die 
Zahl angeblicher Überſetzungsvarianten, mit denen früher ge- 
rechnet wurde, ift faft auf nichts zufammengefchrumpft. Über— 
ſetzungsfehler find nur in allergeringjtem Umfange vorhanden, 
wie jest Wellhauſen anerkennt, und fie find leicht zu heilen, 
namentlich da uns ein Hilfsmittel erſten Ranges in der alt- 
ſyriſchen Überjegung zu Gebote fteht. Mit ihrer Hilfe ift es 
nicht Schwer, die griechifchen Worte ind Aramätfche zurückzu— 
denken. 

Die wichtigfte Frage der Evangelienkritik ift jeßt das Ver— 
hältni3 des Markus zur Redenquelle. Die auf einige jehiefe 
Beobachtungen gebaute Theorie Wellhaufens, daß fie erheblich 
jpäter verfaßt jei, als Markus, gewiſſermaßen als ein zweiter 
minderwertiger Aufguß der Überlieferung, überrafcht durch 
die Flachheit der Begründung. Gerade umgekehrt muß das 
Urteil lauten und wird es hoffentlich bald allgemein lauten, 
wenn man fich auf eine ernfthafte Prüfung der Frage wird 
eingelajjen haben. Wenigjtens das Fann nicht beftritten wer— 
den, daß Markus bei feinen Lejern eine umfajjendere Kennt- 
nis von Herrenworten vorausſetzt. Er läßt Jeſus oft als 
Lehrer auftreten, gibt aber fat nirgends ein zufammenhängen- 
des Bild jeines Lehrens. Dies liegt ja natürlich daran, daß 
ihm wie dem Paulus Jeſus mehr ift als ein Lehrer, jeine 
Bedeutung beruht nicht auf jeinen Lehren, aber verjtändlich 
wird jein Verhalten erft, wenn er den Inhalt der Predigt 
Sefu (und auch der Jünger 6, 7—12) als befannt vorausjegen 
darf. Johannes der Täufer foll eine Predigt der Buße ver- 
fündigt haben, aber die Worte, die Markus mitteilt, enthalten 
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nichts von Buße; Hätten wir nicht das Redeſtück der Reden— 
quelle, jo würden wir und fein Bild machen fünnen. Woher 
weiß Markus von der Bußpredigt, wie follen jeine Lejer fie 
ſich veranfchaulichen, wenn nicht aus ihrer Bekanntſchaft mit 
Kedeftoffen? Einzelne, Herrenmworte verwendet Markus, wie 
ein zitatenveicher Prediger, indem er fie ihrem Zuſammen— 
hang entfremdet, der in der Redenquelle noch erhalten it. Das 
Gleichnis vom Senfforn reißt er von feinem Zwilling (Sauer- 
teig Matth. 13 — Luk. 13) los, weil er die drei Öleichnifje 
vom Säen zufammenftellen will. Dem Worte „wer da bat, 
dem wird gegeben” gibt er eine ihm fremde Pointe, indem 
er es willkürlich anorönet und auf das Verftändnis der Parabeln 
oder auf die Miffion bezieht. Die Ausfendungsrede beginnt 
wie ein Exzerpt in indirefter Rede, um dann in die direkte 
überzugehen — ein deutliches Zeichen der Benugung einer 
Ichriftlicden Quelle Aus einer ſolchen und nicht aus der 
mindlichen Überlieferung muß auch die aus verjchtedenen Be- 
ftandteilen künſtlich komponierte Wiederfunftsrede gefloſſen 
ſein; ein Teil der Elemente findet ſich ſo an verſchiedenen 
Stellen der Redenquelle wieder, und zwar in älterer Form. 
Nach Matth. 10, 23 ſollen die Jünger die Ankunft des Herrn 
noch im heiligen Lande erwarten, nach Mark. 13, 10 ſoll erſt 
die Heidenmiſſion beendet ſein — der Standpunkt einerſeits 
der paläſtiniſch-judenchriſtlichen, anderſeits der pauliniſchen 
Miſſion. So kommen wir mit der Redenüberlieferung noch 
um ein gut Stück näher an Jeſus heran als mit dem Markus— 
evangelium; es ift ein Mann aus der paläftinifch-judenchrift- 
lichen Gemeinde, der aus diefer Sammlung zu uns redet, 
eine Gemeinde, der Jeruſalem noch die heilige Stadt ift, die 
noch im Tempel zu Haufe ift und dort Opfer bringt (Matth. 5, 
23) und die in diefem Tempel die Zeichen des Antichrifts 
erwartet (Mlatth. 24, 15). 

Es ift ja tichtig: das Ergebnis der Rekonſtruktionsarbeit 
ift ein Buch mit Yiterarifher Form, eine Kompofition, ge- 
ordnet nach irgendwelchen literarifch-Fompofitionellen Geficht3- 
punkten. Eines der literariſchen Mittel ift die Zuſammen⸗ 
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fafjung dev Worte zu größeren Redekompoſitionen; dieg iſt das 
Werk eines Schriftſtellers; in der mündlichen Überlieferung 
fönnen fie jo nicht exiftiert haben. Das Außerſte, was wir an 
Kompofition bei ihr annehmen dürfen, find Spruchgruppen; 
das Regelmäßige werden einzelne Sprüche, Gleichniſſe, allen- 
fall Gleichnispaare gewejen fein. Der Schriftfteller und 
Sammler hat die Abficht einer gewiſſen Vollſtändigkeit, er 
will die Erinnerung für die zerftreuten Gemeindeglieder und für 
die fernen Gemeinden erhalten; die mündliche Überlieferung 
denkt nur an den Augenblid, an daS gegenwärtige praftifche 
Intereſſe. Der Schriftiteller fchafft einen Katechismus zur 
Regelung aller Fragen des Gemeindelebens, die mündliche 
Überlieferung fragt: Was wollen wir heute tun, wie hat Jeſus 
über diefe Frage gelehrt, wann kommt das Reich Gottes? 
Sie hat fein Synterefje an der Sammlung und Ordnung, aber 
an dem genauen Wortlaut des einzelnen. Daraus folgt: alles 
was nach Zufammenhang, nach Redaktion aussieht, führt uns 
nur zu dem PVerfaffer der Redenquelle, das konkrete Einzel- 
wort zur Gemeinde. Es iſt aljo nicht zu leugnen: wir fommen 
durch die Redenquelle zunächft auch noch nicht an Jeſus heran, 
fondern an die Gemeinde. Um es einmal jcharf zu formu— 
lieren: im günftigften Kalle lernen wir aus der Duelle das 
fennen, was der Gemeinde als das Charakteriftijche, Unter- 
ſcheidende, als das Bedeutſame und Unentbehrliche an Jeſus 
erſchienen iſt. Liegt dieſer günſtige Fall vor? Können wir 
das beweiſen? 

31. Die nächſte Frage würde lauten: War dieſe Gemeinde 
überhaupt imſtande, das Weſen Jeſu einigermaßen richtig zu 
erfaſſen? Hat ſie ihn nicht ins Kleinliche, ins Jüdiſche ver— 
zeichnet; hat ſie etwa den Rebellen Jeſus zu einem Konſer— 
vativen abgeſchwächt, den Radikalen zu einem Vermittlungs— 
mann, oder umgekehrt den Lehrer zum Propheten, zum Meſſias 
emporgefteigert? Dieſe Fragen find a priori nicht zu beant- 
worten. ebenfalls aber dürfen wir eher damit vechnen, daß 
dieſen Durchſchnittsmenſchen das Höchjte umd Feinſte ent- 
gangen ift, als daß fie aus eigener Kraft einer unbedeutenden 
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Perjönlichkeit Tiefe und Größe geliehen hätten. Aber die 
Frage würde wieder nur hinausgejchoben: wer war der 
Dichter, der Zeus Worte in den Mund gelegt hat, welche 
die Sahrhunderte überdauern und für die Einfältigiten wie 
die außerlefeniten Geifter eine Sraftquelle geworden find? 
Die Kritik hat nun einige Mittel, wenigſtens Tendenziöjes 
und Parteimäßiges, auch Mißverſtandenes und Spätgeborenes 
auszuſcheiden, inſofern als fie gelegentlich auf Widerjprüche, 
auf Stufen der Anfchauung ftößt und manchmal ſchon inner- 
halb der Evangelien eine Entwicklungsgeſchichte der Jeſus— 
worte fonftatieren fann. Wir fehen, wie an einzelne Worte 
fich Eleinliche Interpretation andrängt; wenn z. B. das wuch— 
tige Wort, daß der Zorn in Gottes Augen gleich dem Morde 
gilt, erweitert wird durch die rabbiniſche Abitufung der Schimpf- 
worte und ihrer Strafen (Matth. 5, 22); oder wenn Matth. 5, 
17 ff. der frei und radikal mit dem Geſetz ſchaltende Prophet 
zu einem Hüter des Buchſtabens herabgedridt wird; oder 
wenn die Selbitbejchränfung Jeſu auf Iſrael, wie fie ihm in 
einem konkreten Fall als Lebenzpflicht klar wird (Matth. 15, 
24), zuerſt zu einem Miffionsgrundjag für die judenchriftliche 
Gemeinde umgejegt (Matth. 10, 5 f.) und fchließlich durch das 
Programm der Heidenmijfion überboten und verdrängt wird 
(Matth. 28, 19 f.; Luk. 24, 47). Es ift eine jüngere Schicht 
religiöjen Denkens, wenn in einzelnen Worten der Erhöhte 
redet, wie in dem „jo zwei oder drei zuſammen find mit 
meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen” (Matth. 18, 
20) oder im Schlußwort des Matthäus: „Siehe ich bin bei 
euch alle Tage bis ans Ende der Welt.” Daß in der Er- 
klärung des Unkrautgleichniſſes (Matth. 13, 36 ff.) die Weltkirche 
mit ihrer gemifchten Zufammenfegung, daß in den Warnungen 
vor faljchen Lehrern (Matth. 5, 17 ff.; 7, 15—23) der Kampf mit 
dem Antinomismus ſich fpiegelt, in der legten Seligpreifung 
die „Verfolgung“ der Kirche durch die Heiden (Matth. 5, 
12 f) — das alles ift leicht zu erfennen. Cine präzifere 
Methode wird ſchon verlangt, um die „ebionitiſchen“ Formu— 
lierungen des Lukas zu beurteilen. Daß fie nicht aus der 
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Lage Jeſu, jondern aus dem Kampf der Armengemeinden 
von Judäa mit den ungläubigen Juden, die Macht und Geld 
auf ihrer Seite haben, entjtanden find, das lehrt nur eine 
tiefere Erwägung, als fie gewöhnlich angeftellt wird. Die 
Gleihjegung der Armen mit den Gottgeliebten ift nur dann 
nicht eine groteöfe Unwahrheit, wenn diefe Armen auf Grund 
bejtimmter Erfahrungen Gründe haben, an ihre wirkliche Er- 
wählung durch Gott zu glauben; weil fie Mitglieder der Ge- 
meinde und daher Erben des Reiches find, darum halten fie 
fih für Gottes Freunde, die Reichen aber müfjen verjtoßen 
fein, ſonſt jtünden fie nicht ungläubig draußen. Wie viel 
näher jtehen die Seligpreifungen de3 Matthäus der Lage Jeſu 
(trotz des Zujages „im Geijte”), da es in ihnen noch nicht 
entjchieden ijt, wer denn zu diefen Armen gehören wird. 

Freilich gehört nun zu folcher Unterjcheidung eine feine 
Kunjt der Kritif und eine vollfommene Beherrjchung des 
Sprachgebrauch; dies alle kann niemand von ſelbſt, man 
muß es lernen, und viele veden über dieſe Dinge, denen es 
am Handwerkszeug fehlt. Bejonders groß find darin wieder 
die Sfeptifer, die es ganz genau willen, daß man nicht wiſſen 
fann, und die Nadifalen, denen ein völlige Aufräumen da 
höchſte Ziel dev Wiſſenſchaft iſt. Eine dritte Gruppe beiteht 
aus jolchen, die vor allem handliche und populäre Nejultate 
haben wollen, die aber müde werden, wenn die Sache kom— 
pliziert und jchwierig wird. Leider iſt jie fompliziert und 
ſchwierig. Um fo intenfiver und gemeinfchaftlicher follte die 
Arbeit jein. 

Wenn wir aljo Entftellungen und Zuſätze ausfchalten 
fönnen, welche Gewähr haben wir dafür, daß die Überliefe- 
rung wenigſtens im Grundftof treu it? Wir müſſen hier 
zurücgehen auf die Art und die Form der Überlieferung. 
Die Tradition müſſen wir und vorjtellen nach dem Muſter 
der rabbinifchen. Die intenfive gedächtnismäßige Einprägung 
der Worte des Lehrers, die genaue, peinlich wörtliche Auf- 
bewahrung auch des einzelnen ift im Judentum eine Macht; 
von der Zähigfeit und Gemifjenhaftigfeit diejer Überlieferung 
Weiß, Jeſus von Nazareth. 11 
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legt der Talmıd Zeugnis ab. Daß Worte der Lehrer durch 
Sahrhunderte aufs genauefte erhalten blieben, ift auf diejem 
Gebiet anerkannt, beſonders von denen, welche mit den im 
zweiten Jahrhundert und oft weit ſpäter niedergejchriebenen 
Worten der Rabbinen die Originalität der Worte Jeſu ver- 
nichten wollen. Was den Rabbinenſchülern ein Gebot der 
Schule war, ift den Jüngern Jeſu eine Frage der Seligfeit 
geweſen. Auf die Worte ihres Meifterd galt es zu leben und 
zu fterben; fie waren das Grundgejeg ihrer Gemeinjchaft, die 
genaue Ermittlung und Feſtſtellung ihres Wortlauts die 
mwichtigfte Angelegenheit. Es wäre für uns jehr wejentlich, 
zu wiffen, auf welche Vortragsart die Worte Jeſu be- 
rechnet waren; wie hat er jelber fie gejprochen, und in welchem 
Tone wiederholte man fie? Wir literarifchen Menfchen müfjen 
bier völlig von unferer flüchtigen Art abjehen; wir lejen nur 
mit den Augen und denfen nicht daran, und dad Wort der 
Schriftſteller zu redneriſchem Gebrauch anzueignen, allen- 
falls haben wir eine Analogie daran, wie ein Redner oder 
Prediger ſich einen Schatz von Zitaten gedächtnismäßig mit 
Hilfe des Ohres einprägt, um ihn jederzeit zur Verfügung 
zu haben. Man denke, wie Paulus beim Diktieren Schrift- 
worte aus dem Gedächtnis vorträgt, natürlich) in langjam- 
feierlich getragenem Ton. Sp rezitiert er auch die Abend- 
mahlsworte, die man laut leſen muß, um die ihnen gemäße 
Bortragdart zu erkennen. Auf NRezitation werden die 
Herrenmworte berechnet fein, in einer predigtartigen Sprech— 
weiſe müſſen fie in der mündlichen Überlieferung weitergegeben 
worden fein. 

War jchon dies eine wichtige Stüße für dns Gedächtnis, 
jo noch mehr ihre Form. Der förnige Spruch, das Diſtichon, 
die Spruchgruppe in Form des Barallelismus, die abgejchlofjfene 
ftrophenartige Zorm mancher Gebilde, vor allem die völlig 
abgerundeten Gleichnifje — lauter behältliche, ſich einprägende 
Formen, die noch heute in den Köpfen der Kinder wie der 
Erwachjenen jo feſt fiten wie die Verſe der Volkslieder. 
Man muß es als eine jegensreiche Fügung preifen, daß dies 
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die Form der Rede Jeſu war und nicht die langatmigen 
Süße einer abſtrakten Philofophie. Die Bedingungen der 
Erhaltung waren alſo jo günftig wie nur möglid. Und wir 
können noch heute die Probe machen, da ein gutes Geſchick 
über der Tradition gewaltet Hat. Denn gerade die zahl» 
reichen Barianten der literarifchen Überlieferung ermöglichen 
e3, Die urjprüngliche Fünftlerifche Form in ihrer Reinheit 
und Schlichtheit im wejentlichen unverſehrt zu vefonftritieren. 
Dieje Eleinen Kunſtwerke find jo Elar und in den Mitteln 
Iparjam, daß man fie nur entweder ganz oder gar nicht be- 
halten kann. Eine wejentliche Lüde oder Verſchiebung ift 
hier gleichbedeutend mit Zerſtörung des Ganzen. 

32. Aber die Worte Jeſu — was find fie anders als jüdiſche 
Gemeinpläße, die Drews, der gelehrte Kenner der jüdifchen 
Spruchweisheit und des Talmud, mit Leichtigkeit auf diefe 
Quellen zurüdführen kann; auf Originalität können fie nach 
feiner Berficherung feinen Anfjpruch erheben. Wenn e3 ihm 
doch gefallen wollte, die Ergebnifje jeiner ja jedenfall tief- 
gründigen Studien mitzuteilen! Die Bergpredigt ein bloßes 
Flickwerk aus der älteren Literatur, die mitfamt dem Pater- 
unjer nicht einen einzigen Gedanfen enthält, der nicht jein 
Borbild im Alten Tejtament und der jonftigen Spruchweis- 
beit des jüdiſchen Wolfe bejäße! Ein ftarfes Wort — und 
was ilt daran richtig? Daß die alten Ehriften und Jeſus 
felber ihre Seelen aus der Heiligen Schrift des Volkes ge— 
nährt haben, daß die Verkündigung Jeſu im ganzen eine 
Neubelebung der prophetifchen und Pjalmenfrömmigfeit ift — 
wer bejtreitet das? Iſt Luther darum weniger originell, weil 
jeine Lehre ganz und gar auf der Schrift ruht? Vielleicht 
lernt aber Drews, wenn er fich weiter mit dem Talmud be- 
ichäftigt, eine wie ungeheure Tat des religiöjen Genius es 
war, durch den Wuſt der Tradition zu jenen Ditellen wieder 
vorzudringen und fie wieder zum Fliegen zu bringen. Das 
Neue find nicht To jehr die Gedanken, jondern die innere 
Kongenialität mit dem Emiglebendigen in der Schrift, die 
wunderbar plaftifche Formulierung, die zur Seele der ganzen 
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Menjchheit vedet, die Entdedung des Wefentlichen, die ge— 
waltige Reduktion der unüberjehbaren Überlieferung. 

Überhaupt wird in der Theologie mit Dem Begriff der 
Originalität ein ungeheuver Unfug getrieben, der in anderen 
Wiſſenſchaften längſt überwunden if. Man leje 3. B. Mi- 
nors Analyfe der „Räuber“ in feiner Schillerbivgraphie, oder 
einen modernen Fauſtkommentar. Man kann mit einiger 
Übertreibung jagen, daß auch in diefen Werken jeder einzelne 
Gedanke, ja die Formulierungen und Stimmungen auf Beit- 
fteömungen und literarische Quellen zurückgeführt werden 
können. Was aber beweist das gegen die jogenannte „Ori— 
ginalität“ der Dichter? Iſt nicht das gerade das Große an 
ihnen, daß fie, was in ihrer Zeit gärt, in ihrer Individuali— 
tät zufammenfafjen und neugebären, daß fie für das, was die 
Zeit fordert, den unübertrefflichen, die Gemüter ergreifenden 
Ausdrud finden und damit dad Echte und Lebendige ihrer 
Zeit zu einem unvergänglichen Schag der Zukunft machen? 
Sind Shakeſpeares Dramen dadurch geringeren Wertes, daß 
wir ihm feine Quellen bis in die Einzelheiten hinein nach- 
weiſen können? Sit nicht das die wahre künſtleriſche, menjch- 
fiche, veligiöfe Größe, die au dem gegebenen, oft erjtarrten 
Stoff neues Leben zu wecken imjtande ijt? 

Gewiß — mir follten noch viel jtärfer zwar weniger 
den Talmud als Hiob und Sirach heranziehen, um Jeſu 
Vorte zu beleuchten; wir follten vor allem den Bergleich 
ftärfer durchführen; es würde fich nur von neuen ergeben, 
dab die Worte Jeſu mit dem Edelſten Fühlung halten, mag 
dort zu finden ift, nur daß hier alles wärmer, inniger, freit- 
diger, enthufinftifcher ift als Hort. 

Aber in den wichtigften Punkten, z.B. in bezug auf Gottes— 
und Nächitenliebe, fchließen fich die Worte Jeſu ja ausdrüd- 
Gh nur an Schriftworte an. Gewiß, der Jeſus der Evan— 
gelien hat auch gar nichts anderes gewollt, als dag, was ihm 
die höchite Gottedoffenbarung war, auf den Leuchter zu ftellen. 
Aber gerade dieſe zwei höchjten Gebote waren im Judentum 
erſtickt durch die taufend anderen; die Verzehntung von 
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Minze, Dil und Kümmel galt den Schriftgelehrten für min- 
dejtens ebenfo wichtig wie Liebe, Gerechtigkeit und Gericht. 
Erſtaunlich ift, wie Drews wieder einmal die „Liebe“, die 
Jeſus verfündigt, einfach auf die altteftamentliche Nächiten- 
liebe veduziert und dabei, wie jo viele, unterichlägt, da Jeſus 
im Gegenjaß zu dem, was zu den Alten gejagt ift, Die 
Feindesliebe gefordert hat. Mag auch dies ſchon von ein- 
zelnen edlen Juden gefordert fein — wo ift die jüdijche 
Schrift oder die jüdijche Gemeinschaft in der Welt, welche 
Feindesliebe zu einem Grundgebot des Handelns erklärt hätte? 
Und wenn in der Welt etwas von Feindesliebe wirkſam ge- 
worden ift — woher jtammen die Impulſe dazu, wer hat die 
Menſchen dazu injpiriert? Der Talmud oder das Alte Teita= 
ment oder die Gejtalt dejfen, der am Kreuze jein Wort ein— 
gelöjt Hat? 
Überhaupt — wenn die Worte Jeſu nichts find als eine 
neue Auflage alter jüdifcher Ethik — wie fommt es, daß eine 
jo große Zahl von ihnen die Front gegen das Judentum 
nehmen, daß an dieſem Gegenſatz fich die eigentliche Kraft 
diejer Religion entzündet? Es gibt gar nichts dem Juden— 
tum remderes, als die Stimmung der Seligpreifungen, dat 
gerade die moralijch und gefellichaftlich Enterbten, die weiter 
nicht3 beim Gericht ind Feld zu führen haben, als ihre Sehn- 
fucht nach Gott, daß gerade fie Erben des Reiches fein jollen 
und nicht die Gerechten, die in dem Ruhm, den ihre Frömmig— 
£eit bei den Menschen erntet, und in ihrer irdischen Wohlfahrt 
das fichere Unterpfand des Heils zu haben glauben. Was die 
Bergpredigt über Almoſen, Beten und Faften jagt (Matth. 6), 
was die große Rede gegen die Schriftgelehrten (Matth. 23) 
gegen die Birtuofen der Frömmigkeit einwendet, das ift alles 
fo unjüdiſch wie möglich; die hier fich ausſprechende Inner— 
lichkeit und Wahrhaftigkeit, Demut und Gewifjensfrömmigfeit 
ift der größte Gegenſatz gegen das äuferliche, vechnende Wert- 
und Scheinwefen, da hier jo genial gefchildert it. Wenn 
diefe Worte Erzeugnis des Judentums felber find, jo doch) 
eines vergeiftigten, verinnerlichten Judentums, wie wir es in 
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dieſer Zeit fonjt nicht kennen, und wir müfjen fragen: woher 
kommt denn diefer neue Geift? Wie iſt es der Chrijten- 
gemeinde gelungen, dieje edeljten Blüten des Judentums in 
den eigenen Garten zu pflanzen? Woher haben fie den guten 
Gejchmad gehabt, gerade dieje Dinge zur anneftieren? Gie 
müſſen doch jelber folcher Innerlichkeit geneigt geweſen jein, 
wer bat ihnen die eingegeben? 

Wenn etwas für das Judentum zur Zeit Jeſu bezeichnend 
iit, fo ift e8 die Gedrüdtheit der Stimmung; das Laften der 
Fremdherrſchaft, die Korruption im Bolfe, die Hoffnungs- 
lofigfeit der politijchen und religiöfen Lage — es iſt trojtlofe 
Zeit, und es ift ganz in der Ordnung, jagt Jeſus, daß die, 
welche der alten Zeit angehören, trauern und falten. In den 
Worten der Evangelien aber ijt Yreudenzeit angebrochen; der 
ruhige, Eindliche, heitere Gottonterglaube in den Worten von 
der Sorge, das frohe Vertrauen auf Gottes allezeit auöge- 
ſtreckte Vaterhand im Gleichnis vom verlorenen Sohn, die 
Zuverficht, die auf das Wachstum de3 Samenkorns vertraut 
— das alles ift eine andere Art Religion, als wir fie auch) 
in den ſchönſten Zeugnifjen jüdiſcher Frömmigkeit beobachten. 
Aber noch mehr: diefer Glaube erwartet Auherordentliches, 
Überfchwengliches; da3 unmöglich Scheinende, daß aus dem 
Kleinen Senfforn ein Baum wird, ift ihm ganz ficher. Er 
ift aber auch bereit, alles zu opfern um der Eöjtlichen Perle 
willen. Das Reich Gottes ift diefen Menjchen nicht mehr 
fern, fie fühlen es ſchon ganz nahe, faſt ſchon unmittelbar 
gegenwärtig, fie halten ihre Lampen brennend und ihre Lenden 
geſchürzt; die Nähe des Gerichts, dad Gefühl gejteigertiter 
Verantwortung fordert die größten Opfer, völlige Loslöſung 
von der Welt, vom Mammon und von der Familie. Auf 
Recht und Ehre verzichten, ja dem Beleidiger auch die andere 
Wange bieten. — das find Proben auf die wahre Bereitjchaft. 
Eine Ummertung aller Werte vollzieht ſich in diefem Kreiſe: 
die Vergötterung des Erfolges und der Macht, wie ſie dem 
‚Judentum im Innerſten eigen iſt, weicht der Verehrung des 
Kleinen, Niedrigen; Kindesfinn, Demut, Dienen — dag find 
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die neuen Werte, denen ihr Herz gehört. Das Leben hin— 
geben um es zu gewinnen, das Kreuz tragen, geduldig leiden 
in Hoffnung auf die Herrlichkeit — das ift die Parole diefer 
Gemeinſchaft. Wenn all diefe Worte ein Erzeugnis unbe- 
fannter jüdiſcher Weifen find, jo können fie nur aus einem 
Kreife ftammen, in dem die uralte mejfianifche Hoffnung nen 
aufgeflammt ift; diefe Menjchen müſſen aus irgend einem 
Grunde in brennender meffianifcher Spannung gewefen, aber 
auch von freudiger Gewißheit des nahen Heils durchglüht 
fein. Ich frage: woher dieje plößliche Anhäufung glühend- 
jter Befenntniffe und Forderungen, wo ift in jener Zeit eine 
ſolche Konzentrierung meffianifcher Erwartungen nachzuweiſen? 
Vielleicht war es die von Johannes entfachte Bewegung, dieje 
Stürmer des Himmelreichd, aus deren reife dieſe intenfive 
Produktion hervorgegangen ift? Wenn nur nicht in eben 
diejen Neden jene Stürmer abgemwiejen würden und dem 
Täufer eine zwar wichtige Rolle, aber doch deutlich die zweite 
Stelle und er mit den Seinen dem vergangenen Jon zuge— 
wiejen würde! 

Aber fchließlich iſt es doch diejelbe Redenquelle, die all 
diefe Worte nicht nur einem jchemenhaften Syelus in den Mund 
legt, jondern ganz deutlich und fonfret von ihm erzählt. 

33. Es ift eine ſtarke Zumutung an unjeren Glauben, daß 
die judenchriftlichen reife, in denen die Redenquelle entjtanden 
ift, fich verabredet hätten, ihre meffianifchen Überzeugungen 
und Ideale einem fingierten Lehrer anzudichten und auf ſeine 
Wiederfunft zu warten. Bertaufchen wir dieje abentener- 
lichfte aller Hypothejen mit der natürlichen, aus der Sache 
ſich ergebenden Annahme, dab diefe mejfianijche Bewegung 
wirklich von ihm hervorgerufen, daß er es einft verjtanden 
habe, die Geifter zu entflammen und daß er ſogar feine An⸗ 
hänger zu dem Glauben gebracht hat, er jei wirklich der er= 
wartete „Menſchenſohn“, zu dem man fich bekennen müfje vor 
den Menjchen, wenn man deveinft von ihm zu Önaden an 
genommen werden wolle. 

Ein wichtiges Stück der Redenquelle ift die Verſuchungs— 
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gejchichte: wie man auch über die Herkunft des Stoff denken 
möge — ficher ift die uns heute vorliegende Form dad Er— 
gebnis eines tiefen Nachdentens über die Perjon Jeſu und 
ihre Meffianität. Es liegt darin der Gedanke, daß Jeſus 
zwar jehr anders war, als das Volk fich einen Meſſias dachte, 
aber ev mußte fo fein, wie er war; das war der allein gött- 
liche Weg zur meſſianiſchen Vollendung; wäre er anders ge- 
weſen, jo wäre er ein vom Teufel injpirierter Meſſias ge- 
weſen. Die Kreife, in denen diefe Erzählung umlief, haben 
durchaus die Schwierigkeit empfunden, die Mejjianität Jeſu 
zu behaupten; wenn fie es dennoch getan haben, jo gejchah 
es, weil fie fich innerlich an ihn gebunden fühlten, überzeugt, 
daß er den richtigen: Weg gegangen war. 

Ein anderes Stück ift die Rede Jeſu über den Täufer. 
Wie verhält ſich Jeſus zum Täufer? Hat er ihn abgelehnt? 
Nein, er tadelt das Bolf wegen feiner Launenhaftigfeit; er 
tritt für ihn ein. So iſt er ein Fortjeßer des Werkes des 
Tänferd. Aber zugleich fennzeichnet er feine Schranfe; er 
jelber ijt mehr als der Täufer. Iſt er der, der da fommen 
ſollte? Man tft weit entfernt, ein direktes Ja aus Jeſu 
Munde zu produzieren — darin ift wieder die gejchichtliche 
Linie genau innegehalten — und doch ift deutlich zu erkennen, 
daß er es iſt. In diefen mehr hiftorifchen Stüden jehen wir, 
wie die Urgemeinde ſich mit der Perfon Jeſu augeinander- 
fest, fie gegen Zweifel und Einwände verteidigt. 

Aber bei alledem wäre e3 möglich, daß ein Wort von 
Jeſus erhalten, jondern alles ihm in den Mund gelegt wäre. 
Ein Beweis ließe fich auch hier wie bei Paulus liefern durch 
eine Art von Stilfritik; durch genaue Analyje der redneri- 
Ichen Form der Herreniworte kann man meines Erachtens 
zeigen, daß es ſich hier nicht um einen Haufen herrenloſer 
Dikta verſchiedener Herkunft handelt, ſondern um eine bei 
aller Mannigfaltigkeit doch einheitliche Denk und Empfin— 
dungsweile, die fchließlich auf einen Autor führt. Aber. ab- 
gejehen davon, daß wir für diefe Arbeit bisher erft Anſätze 
haben, würde folch innerer Echtheitsbeweis doch ſchließlich 
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nur eine Wirkung haben fir Menfchen, die fähig find, Künſt— 
leriſches Fünftlerifch zu verftehen. Ein Beweis für Leute, 
die aus der Ungebildetheit ihres Empfindens eine Tugend 
machen, läßt fich überhaupt nicht liefern. Auch die Kritik 
muß in ſolchem Falle ſchließlich eine gewiſſe menschliche Ur- 
teilöfähigleit, etwas Lebenserfahrung, etwas Sinn für dag 
Naive und Perfönliche zu Hilfe rufen. Sch verfuche ed, an 
ſolche Fähigkeiten zu appellieren. 

Ja — wenn e8 fich um einen Haufen trivinler Sentenzen 
handelte, wie fie den Neigungen und Denfgewohnheiten der 
Menge entjprechen — jo wäre es wohl möglich, die Ge- 
meinde al3 den eigentlichen Dichter anzufehen. Das Gegen- 
teil ijt der Fall. Paradoxien wie: „Selig die dan Leid tragen”, 
„Ber da hat dem wird gegeben“, „Wer jein Leben gewinnen 
will, wird es verlieren” findet man nicht auf der Straße; 
fie entjtehen in einer glühenden Seele, welche die Welt über— 
wunden hat. Heroiſche Ausschlieglichkeiten wie: „Niemand 
fann zwei Herren dienen”, oder „Wer nicht Hafjet Vater und 
Mutter”, daS abfolute Verbot des Zornes, des Schwures 
oder der Chefcheidung jind nicht nach dem Gejchmad der 
Bielheit; jo beobachten wir denn auch, wie die Überlieferung 
fie allmählich leife abjchwächt. Forderungen wie das Beten 
für die Feinde oder das Hinhalten der Wange, in der Wirf- 
lichfeit jo jchwer oder unmöglich durchführbar, weiſen auf 
eine übermwallende Empfindung zurüd, der der jtärfite Aus- 
druck gerade eben genügt. Ein Gleichnis wie daS vom Säe— 
mann und andere Worte find von unübertrefflicher Schlag- 
kraft, wie fie nur in eitter ganz glüclichen Stunde, aus einer 
ganz reinen und klaren dichterijchen Intuition gelingen. In 
all dem vedet eine jtarf empfindende, aber klare, feurige und 
zarte Perjönlichfeit mit entjchiedenjtem Willen, fie redet noch 
heute jo unmittelbar zu uns, als habe fie gejtern gejprochen. 
Mag die Gemeinde einem wirklichen oder erjonnenen Men- 
chen „göttliche Lehren” in den Mund gelegt «Haben — wer 
war der Künftler, der jo perjünlihe Töne finden konnte? 
Hier ift lehrreich ein Vergleich mit den Reden des Yohannes- 
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evangeliums. Die Monotonie, mit der hier gemilje Wen⸗ 
dungen immer wiederkehren, zeigt uns recht, was dabei heraus⸗ 
kommt, wenn ein noch ſo begabter und tiefer Schriftſteller 
ſeinen Helden zum Mundſtück ſeiner eigenen, nichts weniger 
als reichen Ideenwelt macht. Und doch blitzen auch hier von 
Zeit zu Zeit ganz originelle Worte von zwingender Gewalt 
auf, wie farbige Edelſteine in einem gleichförmig goldenen 
Geſchmeide. Auch hier Hat ſich das Perſönliche nicht auf- 
faugen lafjen. Wie viel weniger bei den Synoptitern! 

Es ift eine der unglüdlichiten Hypothejen Kalthoffs, daß 
in diefen individuellen Worten nur die Gemeinde ihr eigenes 
Leid und Hoffen ausfage und daß Jeſus nichts als eine Per- 
fonififation fei. Immerhin ijt doch die ein Gedanke, und 
e3 fei der Kritik aufs dringlichite empfohlen, mit diefer Frage 
immer wieder vor die Herrenmworte zu treten: „Ich bin nicht 
gekommen, den Frieden zu bringen, jondern das Schwert”; 
„sch bin gefommen, ein Feuer auf Erden zu werfen, und 
wie wollte ich, es ſei jchon entzündet — mit einer Taufe 
muß ich getauft werden, und wie iſt mir bange, bis fie voll- 
endet werde”; „Wenn dieſe ſchweigen, werden die Steine 
Ichreien”; „Weinet nicht über mich, jondern über euch und 
eure Kinder”. Wer redet jo? Ein Dichter aus der Seele 
der Gemeinde oder Jeſus felber? Jeder mag antworten, 
wie er fühlt. 


So iſt denn unfer letztes Wort ſchließlich nur das alte: 
„Nimm und lies!” Aber lied, wie dur möchteft, daß du jelber, 
daß deine Worte an deine Kinder oder an dein Volk gelejen 
werden, mit empfänglicher und hingebender Seele. Lies einmal 
die Worte Jeſu, als ob fie von Jeſus herrührten, und du wirft 
erkennen, daß dies nicht nur die einfachite, fondern auch die 
ſicherſte Annahme if. Der theologifchen Forſchung aber 
möchte ich in der Schiefalsftunde, die unfere Wiſſenſchaft in 
dieſer Zeit erlebt, zurufen: Werden wir ung bewußt des 
fojtbaren Schatzes, den wir befiten „ laßt un nicht mit der 
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Faſſung die Perle wegwerfen, laßt uns arbeitſam und ge— 
wiſſenhaft ſein, denn wir haben eine große Verantwortung. 

Im Übrigen wird es dabei bleiben: auch wenn wir heute 
eine Inſchrift fänden, auf der der Statthalter Pontius Pi- 
latus mit aller Zeierlichkeit bezeugte, er Habe an dem oder 
dem Tage den Jeſus von Nazareth, der ein König der Juden 
jein wollte, Ereuzigen laſſen, jo könnte dieg die Wucht deg 
Selbitzeugnijfes nicht verftärfen, das in den Evangelien 
vorliegt — und in dem Lebensftrom, der von Nazareth und 
Golgatha ausgegangen iſt und der in Jahrtauſenden nicht 
verjiegen wird. 
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